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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aliksng 2020.gada 25.novembri
Vidzemes rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese S.Vilcina,
piedaloties prokurorei I.Dubovskai,

aizstavim — zverinatam advokatam G.Prieditim,

izskatija atklata tiesas sede krimmallietu, kura

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

apsidzets pec Krimmallikuma 170.panta (likuma redakcija, kas stajas speka 01.04.2013.).

Aprakstosa dala

/pers. A/ launpratigi izvairjas apgadat un dot uzturu savam bernam, ja tads pienakums uzlikts ar tiesas spriedum

Ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 21.marta spriedumu civillieta Nr.C23028914, kas stajies likuniiga speka 2014.gada 23.aprili, /pers. A/ i
uzlikts par pienakumu maksat uzturlidzeklus par labu /pers. B/ /datums/dzimuisas /pers. C/ uzturam k nenesi 25% apnera no Latvijas Republika
noteiktas minimalas ménesa darba algas Iidz septigu gadu vecuma sasniegSanai, bet pec septinu gadu vecuma sasniegSanas ne mazak ka 30% apnera no
valstT noteiktas minimalas ménesa darba algas lidz pilngadibas sasniegsanai. Pamatojoties uz So spriedumu, 2014.gada 23.aprili tika izdots izpildu raksts,
kas tika iesniegts Vidzemes apgabaltiesas zverinatai tiesu izpilditajai iecirkni Nr.87, kur tika uzsakta vzturidzeklu piespiedu piedzinas lieta. /pers. A/
nepildja ar minto tiesas nolenmumu uzlikto pienakunm, ka rezultata 2015.gada 17.decenmbrt Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija piegema Enunmu
Nr.1-8/51340-8923, nolemjot no 2015.gada 15.decembra izmaksat iesniedzgjai /pers. B/ paradnieka /pers. A/ vieta vzturlidzeklus /pers. C/ uzturam

/pers. A/, skaidri zinot par mingto tiesas spriedunm, no 2014.gada 23.aprila ilgstosi turpindja izvairtties apgadat un dot uzturu savam bérmam Un
proti, vips, budams darba spgjigs, nestradaja vispar, kad stradaja un guva ienakumus, tad tos izmantoja savam vajadzibam. Ta /pers. A/ algotu darbu
stradaja:

1) AS “/nosaukuns A’ no 2014.gada 1.maijja lidz 2014.gada 11.augustam, kur regulari katru meénesi guva ienakumus, un proti, kopunma 2172,14
EUR apnera (darba tiesiskas attiecibas izbeigtas darba néngja uzteikuma del);

2) SIA “/mosaukunms B/’ no 2014.gada 13.augusta [idz2015.gada 6.janvarim, kur regulari katru menesi guva ienakunus, un proti, kopuma
3631,20 EUR apméra;

3) SIA “/nosaukums C/” no 2015.gada 20.janvara fidz 2015.gada 27.janvarim, kur guva ienakumus kopuma 100,00 EUR apmera (darba tiesiskas
attiecibas izbeigtas darba néngja uzteikuma del);

4) SIA “mosavkums D/ no 2015.gada 19.februara lidz2015.gada 31 .jilijam, kur guva ienakumus 2065,07 EUR apmera (darba tiesiskas
attiecibas izbeigtas darba néngja uzteikuma del);

5) SIA “/nosaukums B/’ no 2015.gada 18.augusta lidz 2016.gada 21.martam, kur guva ienakumus 4881,85 EUR apnera;

6) SIA “/nosaukus E/” no 2015.gada 4.septembra lidz 2015.gada 1.oktobrim, kur guva ienakumus 629,73 EUR apmera.

Tapat /pers. A/ guva iendkumus, sanemot iedzivotaju ienakuma nodoklu parmaksu (parrekinu) par ieprieksgjiem gadiem, un proti, 2015.gada
13.februari 20,92 EUR apmera, 2016.gada 9.marta — 8,71 EUR un 2016.gada 12.majja — 111,27 EUR apnera, 2017.gada 19.oktobr1— 276,00 EUR
apmera, sanemot 2016.gada, laika perioda no 27.februara lidz 1.aprilim, aizdevumus AS “4finance” par kop&jo summu 400,00 EUR, ka ari, sanemot
citus bezskaidras naudas ienakumus no fiziskam un juridiskam personam (tostarp, no Barkavas arodvidusskolas). 2018.gada 5.marta vips registrgjas ka
mikrouznémuma darbinieks un min€taja gada no ta guva iendkumus vismaz 600,00 EUR apmera. Bez tam, 2019.gada decembra menest/pers. A/
iegadajas automasinu /TL marka/ ar valsts registracijas numura zimi /TL registracijas numurs/, klostot par tas ipasnieku.

Tomer no ieprieks noraditajiem ienakumiem vins ti§i turpinaja nemaksat uzturfidzeklus /pers. C/ uzturam un neinforngja darba deveju par vajadzibu
maksat uzturlidzeklus. /pers. A/, partraucot darba tiesiskas attiecibas, netika griezies Nodarbinatibas valsts agenttra ka darba mekletajs un pats
nepietiekosi aktivi meklgja darbu. Bez tam, /pers. A/, ik ménesi sagemot darba samaksu, slépa gitos ienakumus, neinformgjot par tiem tiesu izpilditaju,
kuras lietvediba atradas uzturlidzeklu piedzinas lieta.

Tadejadi /pers. A/ no 2014.gada 23.aprila lidz 2020.gada 24.martam ilgstosi un sistematiski turpingja t8i nepildtt iepriek§ mingto tiesas spriedunmu,
ka rezultata i izveidojies uzturlidzeklu parads valstij (2019.gada 13.decembri tas ir 4979,98 EUR apnera).

Tada veida /pers. A/ izdarfja Krimnallikuma 170.panta paredzeto noziedzigo nodarfjunu (likuma redakcija, kas stajas speka 01.04.2013.).

Motivu dala

Tiesas izmeklesana /pers. A/ savu vainu vigam izvirzttaja apstidziba neatzina.

Par celtas apstidzibas bitibu apstidzetais /pers. A/ paskaidroja, ka nav launpratigi izvairfjies no uzturlidzeklu maksasanas, jo nav bijis lieku Iidzeklu.
Esot precgjies ar /pers. D/, laulba piedzimis beéms, abi macjusies, tad sakusas donstarpibas, attiecibas bijis partraukuns. Bema aizgadiba tikusi
noformeta /pers. D/ matei /pers. B/, bet /pers. D/ devusies uz arzemem Sakuma ripgjies par bermu, stradajis Riga, kad interesgjies par bernu, /pers. B/
teikusi, ka bems neesot vina. Kas esot béma tevs, nezinot, /pers. D/ neesot prasijis, dzvojusi kopa, uznémies atbildibu, redzgjis, ka bérna dzinsanas
aplieciba esot ierakstits ka t€vs. Neesot bijis informets par iesp&ju apstridet, ja bems nav pasa. Par tiesas spriedumu uzzingjis tikai no tiesu izpilditaja, jo
deklargtaja dzivesvieta nav dzivojis, gimeng bijusas problémas, neviens neko neesot zinojis. Sakumé uzturfidzekli ieturéti no vina naudas, pats darba
vietas neesot informegjis par uzturlidzekliem P&c tam pasam palicis maz, nav vargjis iztikt, pats uzturfidzeklus nav maksajis, jo beému neatzistot ka pasa.
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To, ka bérms nav vina apstiprinajusi gan /pers. B/, gan /pers. D/. Patreiz dzivojot kopa ar citu sievieti, vinpam esot divi d€li — dvini un seSgadigs d€ls no
tagadgjas dzivesbiedres pirmas laulibas, kuru audzinot jau no tris gadu vecuma. Tagadgja dzivesbiedre nestradajot, pasa mantiskais stavoklis esot slikts —
Tpasunu, naudas uzkrajumu neesot, stradajot gadijuma darbus, nedéla nopelnot kadus 100 EUR.

Lai gan apsiidzetais savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSand neatzina, tiesa uzskata, ka apstidzEta vaina noziedziga
nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 170.panta, i pilniba pieradtta ar sekojosiem tiesas izmekleSanas gaita parbauditiem pieradjumiem.

Ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 21.marta sprieduma civillieta Nr.C23028914 norakstu, pieradis, ka no /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzti
uzurlidzekli /datums/dzimusas /pers. C/ uzturam k ménesi 25% apmera no Latvijas Republika noteiktas minimalas ménesa darba algas Iidz septinu gadu
vecuma sasniegsanai, bet pec septinu gadu vecuma sasniegSanas ne mazak ka 30% apn€ra no valstt noteiktds mnimalas méneSa darba algas Iidz
pilngadibas sasniegSanai (lietas 10.lapa). Tiesas sprieduns stajies speka 2014.gada 23.april.

Ar Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr.87 zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona 2019.gada 20.decembri sniegto informaciju pieradis, ka
zverinatas tiesu izpilditajas lietvediba atrodas izpildu lieta saistiba ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 23.aprila izpildu rakstu par ikméneSa uzturfidzekiu
piedzinu, uzturlidzeklu parada piedzigu no /pers. A/ par labu /pers. B/, Uzurlidzeklu garantiju fonda administracijai. Saskana ar tiesas spriedumu /pers.
A/ pienakums i veikt vzturidzeklu maksajumus no 2014.gada 23.aprila idz pilngadibai ik menesi bema /pers. C/ uzturam. Iesniedzot izpildei izpildu
dokumentu (18.06.2014.) /pers. B/ noradyjusi uzturiidzeklu parada summu 380 EUR. Pamatojoties vz /pers. B/ iesniegumu ar ligumu vzturfidzekiu
piedznas neiesp&janmibas gadijuma no /pers. A/ sniegt izzinu iesniegsanai Uzturlidzeklu garantiju fonda uzturlidzek]u sanenmsanai no valsts, tiesu izpildiaja
nostitia Uzturlidzeklu garantiju fondam izzinu par piedzinas neiesp&janibu no /pers. A/. /pers. A/ ir bijis registréts ka darba néngjs - laika perioda no
2014.gada majja lidz 2014.gada augustam AS /nosaukums A/, no darba devgja 13.08.2014. sagemti naudas Iidzekli 201,11 EUR apnera, laika perioda
no 2014.gada augusta lidz 2015.gada janvarim SIA /nosaikums B/, no darba deveja 26.02.2015. sagemti naudas Iidzekli 87 EUR apmera, laika perioda
no 2015.gada februara lidz2015.gada jilijam SIA /nosaukums D/, no darba deveja 10.08.2015. sagemti naudas lidzekli 90 EUR apmera, laika perioda
no 2015.gada augusta lidz 2016.gada martam SIA /nosaukuns B/, no darba devgja 15.03.2016. sagemti naudas fidzekli 40 EUR apmera, laika perioda
no 2015.gada septembra Iidz 2015.gada oktobrim SIA /nosaukums E/, no darba devéja naudas Iidzekli nav sanenti, lai gan rikojuns tika nosifits. Laika
perioda no 2016.gada fidz 2018.gada martam /pers. A/ nav registrétas valsts socialas apdro§inasanas iemaksas un periodi, ta¢u no vina sangemti naudas
Tidzekli no norekinu konta — 19.10.2017. 86,39 EUR, 16.04.2018. 187,50 EUR. Laika perioda no 2018.gada marta lidz 2019.gada decembrim /pers.
A/ registrétas iemaksas ka mikrouznénmuma darbiniekam, 2018.gada marta ménesi /pers. A/ sanémis ienakumus 600 EUR apméra. Uz doto bridi /pers.
A/ neveic uzturlidzeklu un uzturlidzeklu parada samaksu (lietas 12.1apa).

Ar Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas 2019.gada 13.decembra, 2020.gada 17.marta sniegto informaciju un 2015.gada 17.decembra
Enumu par uzturlidzeklu zmaksu pieradits, ka fonda administracija /pers. A/ vieta izmaksa uzturlidzeklus vina bérna uzturam, kas tika noteikti ar
Madonas rajona tiesas 2014.gada 21.marta spriedumu. /pers. A/ nav pildijis uzlikto pienakunmu un nav veicis uzturlidzeklu maksajumus bérna uzturam ka
rezultata /pers. A/ parads pret valsti par béma uzturam izmaksatajiem uzturlidzekliem vz 17.03.2020. ir 5427,24 EUR, kas sastav no vipa vieta
izmaksatajiem uzturlidzekliem 5004,02 EUR un par tiem aprekinatajiem likumiskajiem procentiem 423,22 EUR. Fonda administracija konstat&jusi,
ka/pers. A/ CSDD2019.gada 12.decembriregistréts transportlidzeklis un laka perioda no 2015.gada 15.decembra parada segSanai sanemti
maksajumi: 22.03.2016. — 40 EUR, 24.10.2017. — 86,39 EUR, 26.04.2018. — 80 EUR, t.i., kopa — 206,39 EUR (lietas 3., 4., 7.lapa).

Ar Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras un Valsts ienémumu dienesta izzinam pieradis, ka /pers. A/ ir guvis regularus ienakumus laika perioda
no 2014.gada maija idz 2016.gada martam, ka art guvis ienakumus 2018.gada marta (lietas 15.-16., 17.-18.lapa).

Ar AS “/nosaukuns A/”, SIA “/nosaukums B/, SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/nosaukums B/ un SIA “/nosaukuns E/”
sniegto informaciju pieradts, ka /pers. A/ ir bijis darba pemejs un guvis ienakumus (lietas 35., 41., 43., 46., 48.-49.lapa).

Ar informaciju no izdrukas “Personas datu parliks” pieradits, ka /pers. A/ berna statusa ir redistréta /pers. C/, dzimusi /datums/(lietas 108.lapa).

Ar liecinieces /pers. B/ tiesas izmeklesana sniegto liecibu par to, ka esot aizbildne savas meitas /pers. D/ un vinas vira /pers. A/ bérmam /pers. C/,
kura dzimusi /datums/. Kad radusas nesaskanas starp /pers. A/ un/pers. D/, /pers. D/ aizgajusi projam, tapec ripes par bernu parmenmusi pati. Lidz
bérna gada vecumam /pers. A/ ripgjies par bernu, palidzgjis saimnieciba, pieskatijis un spelejies ar bérmu, tacu tad decembrt devies prom stradat uz Rigu
un vairs nav atgriezies. /pers. A/ nav kontaktgjies, riipgjies un interesgjies par bermu, tapec pieprasijusi alimentus no vipa. No /pers. D/ alimentus neesot
prasjusi, jo ar vigu esot kontakts, /pers. D/ siitot pakas. Par to, vai/pers. A/ ir bérna tevs neko konkretu pateikt nevarot, bems bijis iepents pirns
laulibas noslegsanas, /pers. A/ barintiesa teicis, ka neesot biologiskais t&vs, /pers. D/ tagad pirms tiesas teikusi, ka varot teikt, ka bérns neesot no /pers.
A/, tacu /pers. A/ labpratigi uzpemies saistibu par bernu, ierakstits dzimsanas aplieciba.

Ar liecinieces /pers. D/ tiesas izmekleSana sniegto liecibu par to, ka /pers. A/ neesot /pers. C/ biologiskais t&vs, tatu vins labpratigi uznémies bt
par tevu. Kad 2011.gada pavasari iepazinusies ar /pers. A/, bijusi stavokli un par to vinpam uzreiz ari pateikusi, lai nebttu parmetunu. Veidojusi
attiecibas, /pers. A/ teicis, ka berms neesot probléma, ka esot ar mieru audzinat, ja izveidosies nopietnas attiecibas. Pec laika /pers. A/ bildinajis vinu,
apprecgjusies un /datums/piedzimusi /pers. C/. /pers. A/ piekritis, ka tiek ieraksfits béma dzimSanas aplieciba ka tevs. 2012.gada pabeigusi macibas,
/pers. A/ kaut kur stradajis un tad paznojis, ka velas partraukumu attiecibas, salabt nav izdevies, tapec 2013.gada aizbraukusi uz Angliju, centusies
nokartot dzivi. Viai tikuSas atnemtas nites tiesibas un tas pieskirtas /pers. B/, vinas matei, kura audznot /pers. C/. Pati iespgju robezas apciemojot
bérmu, siitot pacinas ar nepiecieSamajam mantam. 2015.gada sakusies kontakti ar /pers. A/ par $kirSanos, DNS. Bijusi arf pie notara, lai nokartotu
SkirSanos, tacu nav bijis lidz visi nepiecieSamie dokumenti, tapec nekas nav izdaris.

Tiesa atzist, ka liecinieCu liecbas, rakstveida pieradjumi kopuma veido vienotu pieradijunmu kopumu, kas apstiprina apstidzetajam inkrimingto
darbibu izdarSanu — launpratigu izvairBanos apgadat un dot uzturu savam bémam, kas ka pienakums vigam uzlikts ar tiesas spriedunu, un  kvalifice
apstdzeta darbibas peéc Kriminallikuma 170.panta.

Krimmalikuma 170.panta (lkuma redakcija, kas stajas spéka 01.04.2013.) paredzEta noziedzigd nodarjuma objektiva puse i launpratiga
izvairiSanas no tiesas noteikta pienakuma apgadat un dod uzturu, konstatjot, ka izvairSanas ir launpratiga — vamigajam ir iesp&jas apgadat un dot uztury,
bet vins nepilda So pienakumu, ka arT pienakums uzturét noteikts ar tiesas spriedumu vai tiesneSa Emumu

No minéta secinams, ka noziedzga nodarjuma objektiva puse ir launpratiga izvairSanas no tiesas sprieduma piespiedu izpildes jeb sprieduma
launpratiga neizpilde.

Speka stajies tiesas sprieduns i izpildu procesa pamats un obligats priekSnoteikums. Lai tiesu izpilditajs vargtu uzsakt izpildu darbibas,
nepiecieSamns attiecigs izpildu dokuments, kas izdots vz izpildama sprieduma pamata.

Tiesa uzskata, ka tiesas izmekleSana parbaudtie pieradijumi to kopuma pierada, ka apstdzetais launpratigi izvaifjas dot uzturu, kas noteikts ar
tiesas spriedumu savam bemam. Apstidzetais, biidams darba sp&jiga persona, kura guva regularus ienakumus, apsiidzba noraditaja laka perioda
launpratigi izvairjas no uztura dosanas savam bérnam, neskatoties uz to, ka vipam bija zinanms Madonas rajona tiesas 2014.gada 21.marta sprieduns, ka
ar1 bija zinams par izpildu lietu saistiba ar minéta tiesas sprieduma piespiedu izpildi.

/pers. A/ apgalvojurs, ka /pers. C/ nav vipa bems un tapec vigam nav jamaksa uzturlidzekli, nepelna tiesas ieverbu, jo ieraksts /pers. C/



dzimSanas registra par vinu ka tévu nav dzests un ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 21.marta spriedumu uzliktais pienakums maksat uzturfidzeklus nav
atcelts.

Kriminallikuma 170.panta paredz&tais nodarfjums ir forméls ilgstoss noziedzigs nodarfjums. Tas ir pabeigts ar dienu, kad personai radas pienakums
apgadat un dot uzturu savam bérnam, un ilgst nepartraukti visu laiku, kamer vinai saglabajas $is ar tiesas spriedumu uzliktais piendkuns, lidz bridim, kad
persona partrauc izvair§anos no uztureésSanas vai arl iestajas apstakli, sakara ar kuriem izbeidzas uzturéSanas pienakurms.

Tapec tiesa uzskata par nepamatotu aizstavibas viedokli, ka /pers. A/ nav saucans pie krimnalatbildibas sakara ar noilgumu, atbilstosi
Krimnalikuma 56.panta pirmas dalas 2.punktam, kas nosaka, ka persona nav saucama pie krimmnalatbildibas, ja no dienas, kad persona izdarjusi
kriminalparkapumu, i pagajusi divi gadi.

Nemot vera visu iepriek§ mingto tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina apstidziba pec Krimmallikuma 170.panta ir pilniba pieradita un vipS par izdarto
noziedzigo nodarfjumu ir sodans.

Nosakot sodu apsiidzetajam, tiesa saskana ar Krimmallikuma 46.pantunem vera izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kaitejumu,
vainiga persoribu, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta noradito noziedzigo nodarjumu klasifikaciju Krimnallikuma 170.panta ietvertais noziedzigais nodarjums ir
kriminalparkapuns, par kuru paredzgts slaicigas brivibas atnemsanas sods vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Parbaudot apsiidzeta /pers. A/ personibu, tiesa konstate, ka vins iepriek§ nav sodits, tacu vienu reizi bijis administrativi sodtts (lictas 115.lapa),
veselibas problemu vai invaliditates nav (lietas 104.1apa).

Tiesa nekonstate apstdzeta atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Ievérojot noziedziga nodarfjuma raksturu — tas versts pret gimeni un nepilngadigo, nodarjjus veikts ilgstosa laika perioda (no 2014.gada fidz
2020.gadam), ka arT apstidzeta persoribu — ieprieks nav sodts, ir darbsp&jigs, tiesa uzskata, ka /pers. A/ piemerojamms piespiedu darbs.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka apsiidzeta atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli netika konstatéti, un tapec uzskata, ka piespiedu
darbs nosakams vidgja apmera.

Lieta radusies procesualic izdevumi, kas saisfti ar advokata piedalSanos kriminalprocesa péc norikojuma, lai sniegtu juridisko palidzibu
apstdzetajam.

Ieverojot /pers. A/ mantisko stavokli— to, ka vina apgadiba ir vél citi bemni, uzturlidzek]u parada apjomu pret valsti, tiesa atZist vinu par triicigu
personu, tapec saskana ar Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu, 368.panta pickto dalu samaksa advokatam par
juridisko palidzibu, ir sedzama no valsts lidzekliem, bet apstidzetais ir atbrivojams no mingtajiem procesualajiem izdevumiem

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.-529., 530.pantu tiesa
nosprieda
/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 170.panta paredzEta noziedziga nodarfjuma izdar§ana un sodit ar piespiedu darbu uz 140 (viens simts

Cetrdesmit) stundam.

Uzdot /pers. A/ 10 (desmit) darba dienu laika péc sprieduma stasanas likuniiga speka pieteikties Valsts probacijas dienesta Vidzemes regiona
teritorialas struktiirvieribas Alikksnes un Gulbenes nodala (Liela ezera iela 6, Aliksne, talr.64307211, 64307206), soda — piespiedu darbs — izcieSanai.

/pers. A/ piespiedu darba izpildi un kontroli par to uzdot nodrosinat Valsts probacijas dienesta Vidzemes regiona teritorialas struktirvieribas
Aliksnes un Gulbenes nodalai.

Atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevumu samaksas, kas saistiti ar aizstavja darba apmaksu, un segt tos no valsts idzekliem.

Saisinatais spriedums nav parstidzams un stajas speka pec tam, kad beidzies terminpS liguma iesniegsanai par pilna sprieduma sastadiSanu un
loguns nav iesniegts.

Prokurors, apstdzetais, cietuSais, aizstavis vai parstavis 10 (desmit) dienu laka no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas — 2020.gada
25.novembra — var rakstveida iesniegt tiesai liigumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Ja tiek sagatavots pilnais sprieduns, tad tas i parsiidzams apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot Vidzemes rajona tiesa apelacijas
stidzibu vai protestu 10 (desmit) dienu laika pec pilna sprieduma pieejanibas dienas.

Pilns spriedums pieejans 2020.gada 8.decembri.

Tiesnese S.Vilcipa



