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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle, 2014. gada 7.marta

Aizkraukles rajona tiesa

tiesnese J.BebriSa

ar tiesas sédes sekretarém 1.Sali, K.Vaiéuli, E.Loémeli, J.Pokratnieci, K.Kurniginu,
piedaloties prokuroram J.Duberim

advokatei S.Bérzinai

izskatflja atklata tiesas sédé kriminallietu, kura péc Kriminalikuma 185.panta pirmas dalas apsitdzéta /pers. F/, personas
kods/personas kods/.

Aprakstosa dala

Ipers. F/ izdarija sveSas mantas {iSu bojasanu.

2010.gada 11 .jdlija vakara /pers. F/ sava dzivesvieta - /Nosaukums A/, /adrese/. Ap plkst.2055, ar /pers. H/ piederosu automasinu /TL
marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, iepriek§ minétaja fpasuma iebrauca /pers. I/ apstajas uz cela, kas ved uz majam
/Nosaukums A/. To redzot, /pers. F/ pie minétas automas$inas un, dusmu vadra, vairakkartigi tiSi meta pa to ar smiltim un akmeniem,
tadejadi trapot pa automasinas priekS€jo vejstiklu, ka rezultata tas saplaisaja.

Ipers. Fltiesisko darbibu rezultata cietusajai /pers. H/ tika nodarits mantisks kaitéjums Ls 116,62 apméra.
Ipers. F/ darbibas tiesa kvalificé péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas.
Motfivu dala

Apsidzéta /pers. F/ savu vainu noziedziga nodarjuma izdariSana neatzina un liecindja, ka 2010.gada 11.jdlija pécpusdiena ap
pulksten 16.00 mate atbrauca no Aizkraukles, abas bija leja pie saimniecibas €ékam, uzkavéjas tur kadas 5 mindtes un naca augsa uz
maju. Nakot majas, puscela pamanija, ka pie privatipaSuma norobezojuma stav balta automasina un, neievérojot to, ka tur ir uzraksts
LPrivatipaSums”, no automasinas izkapusSais virietis néma nost no cela akmenus un sieviete néma nost no cela koku. Vina un mate
uzgaja augsa un prasija, lai vini apstajas. Vini apstajas, virietis un sieviete izkapa ara no automasinas, tad prasija, ko vini vélas. Vini
nepaskaidroja, ko Vvélas, tikai pateica, ka ir briva Latvija un vini brauc, kur grib un nekadi norobezojumi vinus neapturés. Tad no
automasinas izkapusi sieviete saka lamaties rupjiem vardiem, neko preti viniem neteikusi, jo neredzéja jégu ar viniem runat. Abas ar
mati stavéjuSas uz cela, tad virietis un sieviete iekapa atpaka| automasina un negaidot saka braukt uz priekSu un uzbrauca matei uz
kajam. Mate no sapém saka kliegt, to dzirdéja arf vecamate, kura bija kopa ar brala meitu un netalu séja savas kazas. Kad vecamate
sadzirdéja, ka mate no sapém kliedz ,paliga”, vinas naca uz notikuma vietu. Vinas pa gabalu redz€ja, kas notiek. Automas$ina,
mezoniga atruma braucot atpakalgaita, gandriz notrieca bérnu, jo vecamate centas pievilkt bérnu tuvak pie sevis. Konstatéja, ka
matei sap kajas un vinai taja bridt arf palika slikti ar sirdi, mate no sapém raudaja. Tai automa$inai ar akmeniem nav metusi, jo tas
cel$ ir ta piebraukts, ka no cela nevar akmenus panemt, pa vidu celam jau aug neliela zale. Vini aizskara mati, bet apzinajas taja bridr,
ka, ja ar akmeni kadam metis, tad tas uzreiz bis sodams. Ar akmeni pa automa$inu nemeta un nebija arf tadas vélmes mest ar
akmeni, nevienam cilvekam nevél neko launu. Pie arsta mate griezas péc kada laika, jo matei nav tricigas personas statuss. Ja
izsauktu atro palidzZibu uz majam, nebdtu par ko samaksat par izsaukumu. Pie arsta vina aizgaja apméram péc nedélas. Ta bija
pécpusdiena, nevis vakars, jo bija nogajusi leja parsiet dzivniekus(1.s€j.lietas lapa 172.-173.)

Péc papildus liecinieku nopratinaSanas apsidzéta /pers. F/ papildindja iepriek§ sniegtas liecibas, noliedza savu vainu

automasSinas stikla bojasana. Noradija, ka stavot netalu no automasSinas, redzéjusi, ka uz priek§€ja stikla, netalu no tehniskas
apskates uzlimes bija bojajumi. Automas$inas apskates bildes redz&ja. Notikuma bridT nav bijusi naidigi noskanota.

Neskatoties uz to, ka apsidzéta /pers. F/ savu vainu neatzina, ta ir pieradtta pilniba ar sekojoSiem pieradijumiem:

CietusT /pers. H/ liecindja tiesas izmekleéSana par to, ka vinai pieder automasina /TL marka/, kas bija lizinga, Sobrid automasina
pieder vinas bralim. Automasinu /TL marka/ vina taja diena nevadia, vasara ciemos uz majam /Nosaukums D/ atbrauca krustdéls
Ipers. I ar sievu /pers. N/ un vinu €etrus méneSus veco délu. To dienu vini pavadija un vakarad ap ,Panoramas” laiku vini teica, ka
brauksot atpaka] uz Rigu. Krustdéls ar gimeni aizbrauca uz Rigu, bet péc 10 minttém vinai uz mobilo telefonu zvanija /pers. I/ un |oti



uztraucies teica, ka no vienas majas izskréjusi cilveki un automas$inai ar akmeniem ir izsists logs, /pers. N/ ir sasparditas kajas.
Krustdéls prasija Plavinu policijas iecirkna telefona numuru. Teikusi krustdélam, lai vini brauc atpaka] uz majam /Nosaukums D/ un
iedeva policista telefona numuru. Kad vélak zvanijusi, krustdeéla mobilais telefons bija atslégts, jo vini bija aizbraukusi uz Plavinam uz
policijas iecirkni. Ta uzzindja, ka automasinai /TL marka/ ir bojajums. Vélak uzzindja, ka krustdéls ar gimeni ir braukusi gar majam
/Nosaukums A/ pa celu, kas ir tuvakais celS no Klintaines skolas uz majam /Nosaukums D/. 2010.gada aprli, kad bralis film&ja ledus
spridzinaSanu Bebruleja, no Plavinu puses majas /Nosaukums D/ atgriezas pa celu, kas iet gar majam /Nosaukums A/, tad celam
priek§a nebija nekada bomja. 2009.gada ziema /pers. S/ bija uzrakstijusi stdzibu par savu mati /pers. R/, ka vina veikusi nelikumigu
cirS8anu vinas meza. Vina péc tam tika izsaukta uz policiju, sanéma ari véstuli no mezsarga ar jautajumu, vai nav meza darjusi kaut ko
nelikumigu. 2009.gada ziema bija policija pie policista Cevera, tika ierosinata kriminallieta, bet tris dienu laika iesniegumu atsauca
un kriminallietu izbeidza, jo noslédza mierizZigumu. Taja reizé braucot no Plavinu policijas iecirkna uz majam /Nosaukums D/, ar1
brauca pa 3o zemes celu, kas iet gar majam /Nosaukums A/, arT tad celam priek8a nebija bomja vai k&das norades, ka tur nevar
braukt. Taja reizé satika ari /pers. S/ un vina pateica, ka /pers. R/ vinas meza zogot malku jau kadus 4-5 gadus. lzZigums kriminallieta
bija tads, ka palidza, lai Cinttis izplauj abeldarzu 1,5 hektaru platba. Saja notikuma prasibu par mantiska kaitgjuma atlidzina$anu
uztur, jo apsudzétajai vajadz€ja saprast, ka ta nav korekta un godiga riciba — lamaties un spardt ar kajam cilveku, ka arT automasina
bija mazs béms, kur§ varéja git traumu. JaunieSi pirmo reizi dzZivé sastapas ar tadu brutalu attieksmi. Automasinas virziena tika
sviesti vairaki akmeni un viens no mestajiem akmeniem bija tik liels, ka automas$inas priekS€jais stikls ieplaisaja un bija jamaina. Ar
automasinas stikla nomainu nodarbojas bralis un krustdéls, lieta ir iesniegta tdme no servisa par loga nomainu. Tagad automasinas
logs ir iestiklots. Maja /Nosaukums D/ atrodas apméram 1,5 km attdluma no majam /Nosaukums A/, paSumiem ir kopiga robeza
mezs. Ja brauc uz Rigu, tad gar majam /Nosaukums A/ nav jabrauc, jo tas batu |oti neracionals celS. Savukart, braucot uz Plavinam,
gar majam /Nosaukums A/ ir lsakais celS. Krustdéls paskaidroja, ka vins esot gribéjis savai sievai /pers. N/ paradt viniem piedero$o
mezu. No vinu Tpasuma Sos mezus var paradt tikai ejot ar kajam. Nezindjusi, ka Sis cel$ ir privatipaSums, to uzzinaja tikai tagad
iepazistoties ar lietas materialiem, ka tas cel$ ir privatipasums no devindesmitajiem gadiem, bet 2009.gada un 2010.gad3a, kad $o
celu Skérsoja un cel$ jau péc dokumentiem bija privatipaSums, celam priek$a nekadu SkérSlu vai norades par privatipaSumu
nebija(1.s€jlietas lapa166.-167). Papildindja liecibu, noradot, ka Sobrid automas$ina ir izmaksata un vairs neatrodas lizinga. ir
sanémusi apdro$inasanas atlidzibu Ls 116,62 par bojato automasinas stiklu. Saja dala mantiska kaitgjuma prasibu neuztur.

Liecinieks /pers. I/ tiesas izmeklé$ana liecinaja, ka pagaju$aja gada ar gimeni brauca no savam lauku majam /Nosaukums D/
un véléjas savai sievai paradi arT gimenes pasuma eso$o mezu. Ta ka zina, ka pa Tpasumu iet cel$, tad arT pa $o celu brauca, zinjja,
ka Sis cel$ talak iziet uz lielas Riga-Daugavpils Sosejas. Par $o celu zina kop$ bérnibas, pa So celu gajis un braucis ar divriteni.
Izbraucot no sava paSuma, nebija nekddas norades, ka ir kadi ierobezojumi braukt talak, tapéc brauca taisni, garam majam. Tad uz
cela braucamas dalas bija maza izméra akmeni un pusnokritis koks. Koku un akmenus nonémis mala un turpinajis celu, péc 20-30
metriem automasinai priekSa izskréja divas sievietes un automas$inu apstadinaja. Tad sekoja skali izsaucieni, blauSana, tad sakas
skraidiSana apkart automas$inai un tad no jaunakas sievietes puses — apsiudzétas sekoja metieni ar akmeniem pa automas$inu. Péc
pirmajiem mestajiem akmeniem vin$ izkapis ara no automasinas, bija Soks, jo nekad nebija saskaries ar tadu ricibu, ka bez
bridinajuma un jebkadiem paskaidrojumiem blaustoties, skrienot un ardoties vinam sak uzbrukt. Izkapis aré no automasinas, bet viss
turpinajas, paskaidrojumi nekadi nesekoja. Tad ari sieva izkdpa no automasinas, jo bija uzbrukums vinam. Ta ari nesapratis, kapéc
tas viss notika. Tad, kad sapratis, ka nekada risindjuma nebUs, iekapis automasina un atpakalgaita devies atpakal uz sava pasuma
pusi, sapratis, ka automa&ina mesto akmenu dé| jau ir cietusi. Pirms tam pa automa&inu mestie akmeni nebija 1pasi lieli, bet taja bridr,
kad atpakalgaita braucis projam, apsidzéta bija atradusi saujas lieluma akmeni un skréja automasSinai pakal. Apsidzéta skréja pakal
automas$inai dz pat tam iepriek$&jam majam un tad ta veca kundze no iepriek8€jam majam apsudzeto apsauca un apsidzéta
apstajas. Tad vin$ apgrieza automasinu un brauca atpakal pa celu, kas ved cauri vina mezam. Tad aizbrauca uz policiju un uzrakstija
iesniegumu par notikuSo faktu. Taja bridi So sievieSu personibas nezindja. Automasina atradas sieva un ¢etrus ménesus vecais bérns.
Automasinai tika sasists priek3éjais véjstikls, paréjos bojajumus nevarégja tik precizi noteikt, vietam bija vél bojata krasa, bet pieradi
varéja tikai stikla bojajumu. Automasinu remonta nodeva, jo automas$inai bija KASKO apdrosinaSana, lidz ar to automasinas remonta
izmaksas sedza apdroSinasanas kompanija, paSiem par automasinas remontu nebija jamaksa. Precizs notikuma laiks ir fikséts
pirmaja iesnieguma policija, laiku var redzét ari uz fotografijam. Norobezojumu uz cela nonéma, jo novértéja situaciju, ka tur nav neka
tada, kas péc celu satiksmes noteikumiem aizliegtu turpinat celu. Tie priekSmeti, kas bija uz cela, nebija milzigi un koku, kas ir uz
cela tacu drikst panemt mala un turpinat celu. Uz SkérS|a noteikti nebija nekadas norades, ka tas ir privatipaSums, jo, ja tdda norade
batu bijusi, nebdtu ta rkojies, jo ciena cilvéku privatumu. Péc Skérsla, apméram péc 20 metriem bija cel$ pa kreisi uz majam, kas no
taluma izskatas péc vagonina, celd pa kuru vélgjies braukt, ir taisni pa vidu plavai. No kreisas puses izskréja divas sievietes un taja
vietd, kur sadalas cel$ — kur cel$ aiziet taisni un nogriezas uz majam — vinu automasinu apstadindja. Fotografijas tika uznemtas
notikuma brid1, kad vél nebija izkapis no automasinas. Fotografijas iesniedza policija. Ta ka nebija garantijas, ka apstajoties sava
meza, tas viss neturpinasies, juties apdraudéts, tapéc brauca uz policijas iecirkni, nevis izsauca policiju uz notikuma vietu. leprieks
automasSinas priekS€jam stiklam nebija nekadu bojajumu, bojajums radas So notikumu rezultatd. Fotografijas uz automasinas var
redzét svaigas akmenu un smilts pédas. Policists vél panéma tos akmentinus, kas bija palikudi uz automa$inas priekSas pie
stikla(1.séj.lietas lapa 167.-168.).

Lieciniece /pers. N/ tiesas izmekléSana liecindja, ka pirms gada brauca ar viru no vira krustmates majam uz Rigu, virs teica, ka
paradis vina gimenei piederoSo mezu, ka pa turieni varot pa taisno izbraukt uz Riga-Daugavpils Sosejas, jo bérniba pa to celu esot
braucis. Braukusi pa to celu un uz cela bija nolikts priek§a koks, bet nekadas citas Zimes nebija par to, ka tas ir privatipaSums un
iebraukt aizliegts. Tas uz cela noliktais koks asoci€jas ar govju cela ganibu norobezoSanu. Virs nocéla no cela koku un braukusi talak.
Tad automasSinas priek$a izskréja divas sievietes. Sievietes visu laika kaut ko kliedza un blava, uz teikto ,Labvakar’, sievietes
neatbildéja. Vecaka sieviete visu laiku lamajas un jaunaka sieviete meta ar akmeniem pa automasinas priek$€jo stiklu. Tad virs
izkapa no automasinas, bet viram ar abam sievietém saruna neizveidojas. Automasina bija arT Cetrus ménesus vecais bérns, bérnam
aizmugure bija atvérts logs un ta ka jaunaka sieviete — apsiidzéta meta pa automasinu ar akmeniem, bija bail, ka apsidzeta neiemet
pa logu arTbérnam, tapéc vina izkapa no automasinas. Ta ka saruna ar abam sievietém nevedas, abi iekapa atpakal automasina un
aizbrauca projam. Tad konstatéja, ka automasinai ir ieplaisajis priek$€jais stikls un brauca uz policijas iecirkni Plavinas. Uznémusi art

divas fotografijas, policijas riciba Sis fotografijas ir nodotas, uz fotografijam ir redzams precizs laiks, kad tas notika(1.séjlietas lapa
169.-170.).

Lieciniece /pers. S/ tiesas izmekléSana liecindja, ka apstdzéta /pers. F/ ir vipas meita. Vinas privatipaSuma /Nosaukums A/
iebrauca svesi cilvéki, nonemot norobezojumu, uz kura bija uzraksts ,PrivatipaSums”, vini artnonéma uz cela saliktos akmenus, tur bija



tris akmeni, katrs apméram 20 kg smags. Par to, ka tas ir privatipasums un tur talak cela nav, vini 50 metrus ieprieks tika bridinati, bet
vini $o bridinajumu neuzklausija un brauca talak. Uz diviem kokiem stavéja Slagbaums un pie Slagbauma bija piestiprinats uzraksts
LPrivatipaSums”, jo tas nav senvitita celS un nevienam tur nav jabrauc. Vinas majas vairakkartigi tika apzagtas un tapéc noléma
apsargat savu pasumu. Vina ar meitu atradas leja pie kats, vina bija tikko atbraukusi majas no Aizkraukles, tas bija ap pulksten
16.00, kad devas atpaka| uz maju un ievéroja, ka svesi cilvéki rosas ap norobezojumu, nonem Slagbaumu un noce| no cela akmenus.
Vina un meita gaja noskaidrot situaciju. Vini jau bija iebraukusi 50 metrus privatipaSuma un jautaja, ko vini vélas, ka viniem var
palidzét un kada sakara vini ir atbraukusi. Vini neko nepaskaidroja, tikai teica, ka te neviens nedzivo. Pirmo reizi redz&ja So
automasinu un taja esoSos cilvékus, tos cilveékus nepazina. Vietis un sieviete bija izkapusi no automasinas, tad vini iekapa atpakal|
automas$ina un virietis turpindja braukt uz priekSu. Vina bija nostajusies uz cela priek8a automasinai, virietis ar automasinu brauca uz
priekSu un uzbrauca vinai uz kajam. Taja bridi bija necieSamas sapes, saka saukt paliga un kliedza. No vinai nodaritajam sapém
svesie laikam sabijas un izkapa ara no automasinas skatties, kas ir noticis. Tad atbraukusT sieviete palika agresiva, saka lamaties ar
necenzétiem vardiem un vinai uzbruka. Péc tam virietis un sieviete iekapa atpaka| automasina un aizbrauca. Pirmaja reize, kad
automasina apstajas, un vinas abas pienaca ar viniem runat, vina ievéroja, ka automasinai priek$€jais véjstikls kreisaja puseé ir bojats,
uz priekSéeja stikla tur, kur Tmé tehniskas apskates uzlimi, bija tads izplidis punkting. Pati ir autovaditaja 34 gadus un tadas lietas
ievéro, jo pasai ir gadijies, ka braucot ar automasinu, pa stiklu trapa akmens. Tad, kad automaSina uzbrauca vinai uz kajam, sauca
péc palidzibas, atsteidzas vinas mate, kas netalu parséja kazas, un vél viena sieviete. Uz kajam bija redzami nobrazumi, bet, ta ka
neviens neievéroja automasinas registracijas numuru, policiju neizsauca. STatgadijuma rezultata vinai 2011.gada 16.maija pieskira
invaliditati. Péc ta atgadijuma uzreiz griezas pie arsta, arsts nosutija uz izmekléjumiem, péc tam seSus ménesus bija pieskirta darba
nespéjas lapa. Pirmo reizi pie arsta griezas 2010.gada jdlija beigas, nedélu péc notikuma. Taja pasa diena pie arsta negriezas, jo
nebija neviena, kas pie arsta aizved. Atro medicinisko palidzibu neizsauca. Par akmenu meSanu neko nezina, neredz&ja, ka pa
automasinu tiktu mesti akmeni. Tur uz cela nav tadu akmenu, ko mest pa automasinu. Cela mala ir tikai akmeni apméram 20 kg
smagi, tos pa automasinu neviens nevaréja pamest, tapéc policijai prasija veikt notikuma vietas apskati, bet policija netika uzklausta.
Nekustamais Tbasums /Nosaukums A/ pieder no 2004.gada jinija ménesa. Slagbaums uz cela ir uzlikts no 2008.gada rudens vai
pavasara, Slagbaumu uzlika péc tam, kad /pers. Z/ apzaga traktoru, péc tam ari bija citi méginajumi apzagt majas. 2010.gada
februdra ménesrt uz cela jau bija Slagbaums ar uzrakstu ,Privatipasums”, jo redzéja savos dokumentos, ka tas nav servitita cel$ un ir
tiesibas savu Ipasumu aizsargat. Ta bija viegla automasina /TL marka/ gai$a krasa. Automasina redz&ja divas pieaugusas personas
un aizmuguré s€déja mazs bérnins(1.s€j.lietas lapa 170.-171.).

Lieciniece /pers. S/ lietas iaskat$anas laika mainijusi uzvardu un registréjot laulbu 2012.gada 12.decembri, ieguvusi uzvardu
Juzvards/(2.s€j.lietas lapa 27).

Lieciniece V. /pers. T/ tiesas izmekléSana liecindja, ka neatceras, kura datuma tas notika. Pie vinas uz darzinu bija atbraukusi
ciemos /pers. U/ ar savu meitu. Tad brauca gai$as krasas masina, marku nezina. Automasina apstajas, vina piegaja klat, ar vinu saka
runat cilveki, kurus nepazina. Teica viniem, ka talak nav kur braukt, jo celS ir ciet. levéroja, ka sveSajai automasinai uz loga ir lielaki un
mazaki punkti, izskatjas, ka logs bdtu caurumos. /pers. U/ redz€ja, ka vina bija piegdjusi pie sve$as automasinas un rundja ar
sveSiniekiem. AutomasSina talak aizbrauca uz /Nosaukums G/. Péc briza izdzird€ja, ka raud vinas meita. Tas viss varéja notikt
apméram ap pulksten 16.00 - 16.30, Tsti precizu notikuma laiku neatceras. Automas$ina apgriezas un aizbrauca uz meza pusi atpakal.
Automasina pabrauca garam. Vina steidzas pie meitas, lai uzzinatu kdpéc vina raud. Kad aizgaja pie meitas, tad redzéja, ka vinai ir
noskrapéti celi, kajas. Policiju nesauca, bet meita griezas pie arstiem, jo varéja paiet tikai ar spieki. Darzs ir apméram, 3-4 metru
attdluma no cela. Neatceras vai mazmeita bija pie automasinas, jo tas notika loti sen. Meitai mugura bija svarki vai halats, jo kajas
bija plikas(1.séjlietas lapa 211.).

Liecinieks /pers. V/ tiesas izmekléSana liecindja, ka tika uzaicinats k& Domes parstavis, kas ir sagatavojis izzinas un sagatavojis
atbildes uz jautajumiem. Servitita cel$ caur /Nosaukums G/ neiet, servitita ce|$ iet zemak, caur /Nosaukums H/. Uz /Nosaukums G/
var nokldt arT pa citu celu. Nav braucis uz/Nosaukums G/ kop$ 2010.gada. Ar jautajumiem, kas skar servitdta un privatos celus,
nodarbojas Klintaines pagasts. Nav informéts vai /pers. F/ ir iesniegusi iesniegumu par attiecigo jautdjumu. No 2006.gada strada
/adrese/ pilséta par nekustamo Tpasumu konsultantu, specialistu. Sobrid ir /adrese/ specialists. Klintaines pagastu parzina. Uz
/Nosaukums G/ var nokl|at pa diviem dazadiem celiem. Personam, kuram ir noteikts servitita celS, tam ir jauztur servitita celS.
Izkopéjums no Google var nesakrist ar tagadéjam Plavinu novada kartém. Ir Valsts Zemes dienesta kartes, kuras tika pielautas
daudzas k|Gdas(1.s€j.lietas lapa 212.).

Lieciniece /pers. U/ tiesas izmekléSana liecindja, ka pazist /pers. F/. CietuSo nepaZist, zina kapéc aicinata. Bija laukos pie /pers.
M/ ravét darzu, bija vasara, gadi Cetri atpakal, varétu bat 2010. gads. Stradaja darza ar/pers. M/. Piebrauca auto ar jauniem
cilvekiem, aizmuguré bija bérns. /pers. M/viniem teica, ka talak nedrikst braukt. Vina aribija piegajusi pie masinas, masinas stikls bija
bojats, logs bija atvérts, priek$€jais stikls blakussédétaja pusé bija bojats. Plaisina uz visam pusém. Vina pétja masinu, pasiem
gimené ir auto. Bija gai$a krasa, sudraba vai peléka. Masia turpindja savu celu, vinas turpindja sawu celu. Vinas devas, kur ir
Slagbaums, Sarmite teica, ka ir savainota kaja, esot uzbraukts uz kajas. /pers. F/ bija blakus mammai un mierinaja vinu. Ara bija
gai8s. Nemaces pateikt, kdda masinas marka. VTietis bija pie stires, sieviete bija blakus. Skaidrite stavéja pretim auto, bet vina
vairak no saniem no priekSpuses. Stavéja vina no saniem, skatjas uz diskiem, bija plastmasas virsa vai artimitacija. Gribéja saskatt
tehnisko, bet nevaréja saskatt, jo spidéja. Acu augstuma uz priek$éja stikla blakussédétaja pusé bija divi punkti, viens augstak, otrs
zemak. Vairak ka divi punkti bija sievietes acu augstuma. Precizi nevar pateikt. Sievietei miesasbive bija normala, mati taisni, lidz
pleciem. Ravéja vina kopa ar /pers. R/. Tad bija paligad sauciens, /pers. F/ kliedza, tapéc devas pie Slagbauma. Mamma sédéja uz
blukiSa, teica, ka masina uzbraukusi virsi, berzéja celus, asinis nebija. /pers. F/ blakus mierindja mammu. Bija pécpusdiena, ap
pieciem, jo bija palikusi pusvaga, ko ravét. Tie cilvéki nebija izkapusi no auto. CelS atrodas blakus darzam, 3-4 metri. Kad bija tie
saucieni, masinas vairs nebija. Sarmite nebija érbusies, bija apaksvela, bija karsta diena. /pers. F/ bija bllize. Saruna pie auto nebija
ilga, vina nerunaja. No vietas, kur ravéja darzu, lidz Slagbaumam ir kadi 300 metri. TrokSni tur bija. Sadursmi neredz&ja. BieZi brauc
ciemos, pa So celu brauc masinas, bet tad atgriezas, parsvara visi zina, ka tur nevar braukt. Nav bijusi citi gadijumi. MaSinas stiklam
bija vairak ka divas plaisas ar akmeni iesistas. Plaisas nebija lielas, 10-15 cm. Tehniskas apskates uzlimei virst nebija saplésts
stikls. Ravéjot darzu, automasinu uz cela var redzét, priek§a nekas neatrodas, bet vina neskatijas. Kad sakas klaigasana, tad gaja ar
Skaidriti uz turieni, bet masinas vairs nebija.



automasinu /TL marka/ reg.nr. /redistracijas numurs/ braucis gar Riteru kapiem Klintaines pagasta Plavinu virziend caur jpasumu
/Nosaukums A/. Kad uzradas divas sievietes un apmétaja automasinu ar akmeniem, ka rezultata bojats automasinas priek$éjais
vejstikls(1.s€j lietas lapa 2);

— automasinas apskates protokola un fototabula fikséti redzamie automasinas bojajumi véjstikla, vieta, kur stiprinds uzlime par
ikgadéjo tehnisko apskati, ir bojajums. Redzams stikla plisums, kur§ virzas no centra uz visam pusém. Plisuma vietas diametrs
aptuveni 4 cm. Uz plastmasas aizsargrestes, starp priekS€jo véjstiklu un motora parsegu, redzami divi akmeni. Viens no tiem
aptuveni 2cm diametra, otrs 1cm diametra.(1.s€j lietas lapa 3-6);

— 2010.gada 11.oktobra SIA ,Auto Brasla” remonta tamé fikséts, ka par remontdarbu veik§8anu automasinai /TL marka/

v.nr./registracijas numurs/ aprékinati 116,62 Ls, ko sastada priek$€ja loga stikla ieliksana(1.s€j lietas lapa 10a);

— ,Baltijas apdroSinasanas nams” 2010.gada 11.oktobra pieprasijuma policijai par nodarito kaitéjumu noradijis, ka 2010.gada
6.maija apdroSinasanas néméjs /pers. H/ noslégusi ar AAS ,Baltijas ApdroSinaSanas Nams” sauszemes transportlidzekla /TL marka/
reg.nr. /registracijas numurs/ apdrosinasanas ligumu Nr.71.4.156261, Pieprasttas zinas, lai varétu lemt jautajumu par apdrosinasanas
atlidzbas izmaksu(1.s€j lietas lapa 11);

— policijas 2010.gada 11.oktobra atbildé ,Baltijas apdroSinasanas nams” fikséts, ka 2010.gada 12.jdlija ir ierosinats kriminalprocess

par automasinas /TL marka/ regnr. /registracija snumurs/ priek$gja stikla tiSu bojasanu 2010.gada 11.jdlija ap plkst.20.55 Plavinu
novada, Klintaines pagasta pasuma /Nosaukums A/(1.séj. lietas lapa 12);

— Celu satiksmes dro$bas direkcijas izzina fikséts, ka automasina /TL marka/ v.nr./redistracijas numurs/ piederéja SIA DNB NORD
Lizings, bet turétajs ir cietusi/pers. H/(1.s€j lietas lapa 13);

— 2010.gada 22.julija protokola par uzradisanu atpaziSanai péc fotografijam fikséts, ka /pers. N/ 1.fotografija péc sejas vaibstiem ir
atpazinusi /pers. F/ ka sievieti, par kuru liecindja ieprieks sniegtajas liecibas un kura 2010.gada 11.jdlija jpaSuma /adrese/ meta pa
automasinu ar akmeniem, ka rezultatd automasinai tika sabojats priekSéjais stikls(1.s€j lietas lapa 18);

— 2010.gada 22.jdlija protokola par uzradisanu atpaziSanai péc fotografijam fikséts, ka /pers. N/ 3.fotografija péc sejas vaibstiem ir
atpazinusi /pers. S/ ka sievieti, par kuru liecinaja ieprieks sniegtajas liecibas un kura 2010.gada 11.jdlija pasuma /adrese/ lamaja vinu
un vinas viru necenzétiem vardiem un kidia otru sievieti apmétat automasinu ar akmeniem(1.séj lietas lapa 20);

—2010.gada 22 jilija protokola par uzradisanu atpaziSanai péc fotografijam fikséts, ka /pers. I/ 2.fotografija péc sejas vaibstiem ir
atpazinis /pers. F/ ka sievieti, par kuru liecindja iepriek$ sniegtajas liecibas un kura 2010.gada 11 .jdlija jpaSuma /adrese/ meta pa
automasinu /TL marka/ ar akmeniem(1.s€j lietas lapa 25);

—2010.gada 22.jdlija protokols par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam fikséts, ka /pers. I/ 1.fotografija péc sejas vaibstiem ir
atpazinis /pers. S/ ka sievieti, par kuru liecindja iepriek$ sniegtajas liecibas un kura 2010.gada 11.jdlija pasuma /adrese/ lamaja vinu
un vina sievu necenzétiem vardiem un kadija otru jaunako sievieti apmétat automasinu ar akmeniem(1.séj lietas lapa 27);

— topografijas izdruka par jpasumiem fikséts, ka /pers. S/ paSuma esoSais celS ir privats cel$S un nav servitita celS, noradits, ka /pers.
AF/ TpaSuma esoSais cel$ ir servitlta celS, noradis /pers. I/ vaditds automasinas braukSanas virziens un automas$inas bojasanas
vieta(1.s€j lietas lapa 30);

— informacija par zemes vienibam un par celu servititiem fikséts, ka Klintaines pagasta /Nosaukums A/ Tpasnieks ir /pers. S/(1.s€j
lietas lapa 31-32);

— plana, kas pievienots /pers. S/ nopratinaSanas protokolam, par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana, var redzét, kur atrodas cel$
un, kur bija iebraukusi automasina(1.séj lietas lapa 35);

-no LMT izdrukas redzams, ka liecinieks /pers. AG/ Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna vecakam

-no /pers. AH/ gimenes arstes prakses 09.08.2011. izzinas Nr.7 redzams, ka péc 11.07.2010. ar sidzZbam par kajas traumu /pers. S/
nav griezusies. Invaliditates grupa 16.05.2011. pieSkirta sakara ar citu saslim$anu(1.séjlietas lapa 188).

-no Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2012.gada 5.aprila eksperta atzinuma Nr.41(1.s€j.lietas lapa 228-230) redzams, ka
mediciniskas palidzibas nav griezusies. Datu par miesas bojajumiem, kas varétu bt radusies Saja laika, mediciniskajos dokumentos
nav. Veselbas un Darbspéju ekspertizes arstu valsts komisija 16.05.2011. noteikusi /pers. S/ invaliditati-grupa tre$a. Invaliditates
célonis-slimiba.

-no Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2013.gada 6.junija eksperta papildus atzinuma Nr.86(2.s€éj.lietas lapa 43) redzams, ka
/pers.S/ celu locttavu papildus kodolmagnétiskas rezonanses izmekléjumos abas locitavas konstatétas locitavas veidojoSo elementu
osteoartrotiskas un degenerafivas parmainas, kuras nav traumatisks raksturs. Uz degenerativo parmainu fona abu celu loctavu
menisku muguréjos ragos konstatéti plisumi, kas varétu bat papildus traumatizacijas rezultats. to rasanas laiku un parliecinoSu
mehanismu noteikt nav iespéjams. Ekspertizei iesniegtajos mediciniskajos dokumentos nav datu par traumu un IEmuma noradiaja
laika.

Paréjiem kriminallieta esoSiem pieradijumiem, parbauditiem un novértétiem to kopuma un savstarpéja saistiba.

Saskana ar Kriminallikuma 185.panta pirmo dalu kriminalatbildiba iestajas par sveSas mantas tiSu iznicinaSanu vai bojasanu, kas
saskana ar tiesibu teoriju ir materidls noziedzZiga nodarjuma sastavs. ST panta pirmaja dala paredzétd noziedzZiga nodarijuma
subjekfivo pusi raksturo tia vaina, kad vainigais apzinas savu darbibu kaitigumu, paredz, ka vina darbibu vai bezdarbibas rezultata



tiks iznicinata vai bojata sveSa manta, un vin$ to vélas vai apzinati pielauj. Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu nav iespé&jams izdart, neradot materiala rakstura kaitéjumu mantai, pret kuru darbiba vérsta.

Noziedzigu nodarijumu izdara ar tieSu nodomu. Noziedzigos nodarjumos, kas izdartti ar netieSu nodomu, motivs un mérkis nepastav
ka subjektivas puses obligata pazime. SveSas mantas tiSu bojaSanu var izdart aiz dazadiem motiviem, tacu $aja gadijuma mofivs,
nebldams nozieguma subjektivas puses obligata pazime, var attiekties uz vainigas personas atbildbas pakapi. To nem véra, nosakot
sodu, jo motiva raksturs var pastiprinat vai atvieglot atbildbu(Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 20.
janvara lemums lietda SKK — 030/2009).

.Noziedziga nodarijuma objekta jédziens kriminalaja likumdoSana netiek dots; tas izstradats kriminaltiesbu teorija.[..] Ta ka ikviens
kaitigs noziedZigs nodarijums saistits ar noteiktu valsts, sabiedribas, atseviSku cilveéku grupu vai individa intereSu aizskarumu, vai nu
nodarot tdm kaitéjumu, vai draudot tddu nodart, tad ar Kriminallikumu aizsargatas intereses kriminaltiesiska noZimé ir noziedziga
nodarjuma objekts.[..] Saja noltka konkrétos noziedziga nodarjuma sastavos ir paredzéts, kadas darbibas vai bezdarbiba, kas rada
vai var radt kaitgjumu ar likumu aizsargatdm interesém, ir kriminali sodamas.[..] Svarigékas intereses, ko aizsargad kriminala
likumdoSana, ir Latvijas Republikas valsts iekarta, valsts politiska un ekonomiska sistéma, dabas vide, cilvéks, TpaSuma un citas
tiesbas un brivibas, tiesiska un parvaldibas kartba un Vél vairakas citas jomas.” (U.Krastins. Noziedzigs nodarijums: Macibu
gramata. Riga: Tiesu nama agenttira, 2000, 31., 33., 34.Ipp.).

Kriminallikuma 185.panta paredzétd nozieguma obijekts ir sve§a manta-kustama vai nekustama manta, ja tai ir lietoSanas vértiba un
cietuSajam tiek nodarits materidls zaud€jums, kam jabit tddam, kas kaité mantas paSniekam vai tas valditdja mantiskajam
intereseém. (Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. M&cibu gréamata/ Autoru kolektivs: U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. —
Riga: Tiesu namu agentdra, 1999. 230.Ipp.).

Kriminallikuma 185.panta paredzétais noziegums objektlvi izpauzas ka sveSas mantas iznicinaSana vai bojasana. Subjekts ir fiziska,
pieskaitama persona, kas sasniegusi 14 gadu vecumu. Tatad /pers. F/ ir atzZistama par noziedziga nodarijuma subjektu.

Aizstave S.Bérzina vérsa uzmanibu uz apstakli, ka /pers. H/ nav lietd atZistama par cietuSo, jo automasina /TL marka/ reg.nr.
Iredistracijas numurs/ uz2010.gada 11.jdliju nepiederé&ja /pers. H/, bet gan SIA ,DNB NORD Lizings”, lidz ar to /pers. H/ nekads
mantas bojajums nevaréja tikt nodarits. Bez tam, no /pers. H/ nav sanemts iesniegums uzsakt kriminalprocesu, kas ir obligats
nosaciums saskana ar Kriminalprocesa likuma 7.pantu.

Tiesa konstatéja, ka uz noziedzigd nodarijuma bridi un kriminalprocesa ierosina8anas bridi Kriminalprocesa likuma 7.panta nebija
noteikts, ka par Kriminalikuma 185.panta pirmaja dald paredzéto noziedzigo nodarjumu publiskds apsidzibas kriminalprocesu
uzsak, ja sanemts pieteikums no personas, kurai nodartts kaitgjums. Sadi grozjumi Kriminalprocesa likuma stajas spéka tikai ar
2011.gada 1.janvari.

Kriminalprocesa likuma 369.panta pirma dala noteic, ka kriminalprocesa uzsaksanas iemesls ir tadu zinu iesniegSana izmekléSanas
iestadei, prokuratlrai vai tiesai, kuras norada uz iesp€jama noziedziga nodarjuma izdarSanu, vai $adu zinu iegdSana par
kriminalprocesa norisi atbildiga iestadé, savukart Sa panta otras dalas 1.punkta noradts, ka & panta pirmaja dala minétas zinas var
iesniegt noziedziga nodarijuma rezultata cietusi persona — ka iesniegumu.

Aizkraukles iecirkna Kartbas policijas nodalas inspektors J.Jaudzems, izskatot /pers. I/ iesniegumu(lietas lapa 2) par automas$inas
/TL marka/ reg.nr. /registracijas numurs/ priek$€ja véjstikla bojasanu, noléma uzsakt kriminalprocesu péc Kriminalikuma 185.panta
pirmaja dala paredz&éta noziedziga nodarjuma pazimém(lietas lapa 1).

J.Jaudzema Iemumu lieta par cietuso atzita automasinas /TL marka/ red.nr. /registracijas numurs/ valditaja /pers. H/(lietas lapa 9).
Minétais lemums nav bijis parstdzéts. No ,Baltijas ApdroSinaSanas nams” AAS 11.10.2010.pieprasijuma(1.séj.lietas lapa 11)
redzamas, ka tiesi cietusT /pers. H/ 06.05.2010. ir noslégusi sauszemes transportlidzekla /TL marka/ red.nr./redistracijas numurs/
apdroSinasanas ligumu.

Atbilstosi Civilikumam valdijums ir personas faktiska vara par lietu. Valdjumam ir divas pazZimes- lietas pilniga atraSanas personas
faktiska vara un $is personas griba rikoties ar lietu dzigi TpasSniekam. /pers. H/ valdijums par automasinu ir bijis tiesigs, iegits
valdijuma uz tiesigi noslégta lizinga liguma pamata. Ka ari/pers. H/ ar automas$inu ir rikojusies ka rlpigs saimnieks, to apdrosinajusi,
apzinoties, ka péc lizinga izmaksasanas, vina bis automasinas pasniece, kada Sobrid arTir.

Kriminalprocesa likuma ir lietoti cietusa jedzieni:
1) persona, kurai nodarts kaitéjums (Kriminalprocesa likuma 7.panta otra dala);
2) cietust persona (Kriminalprocesa likuma 369.panta otras dalas 1.punkts un 377.panta 8.punkts);

3) cietuSais (pieméram, Kriminalprocesa likuma 95.-108.pants, 350.-353.pants, 412., 469., 500., 505., 536.-538.pants, 551., 556.,
557.,560., 562.pants).

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 20.martalemuma lietd SKK —31/2013noradtts, ka tikai ar
Kriminalprocesa likuma 96.panta pirmaja dalad nosaukto darbibu (procesa virzitaja léEmumu par personas atziSanu par cietuSo)
persona kriminalprocesa iegust cietusa statusu, tatad arilikuma noteiktas cietusa tiesibas un pienakumus.

Kriminalprocesa likuma 96.panta otrd dala noteic, ka procesa virzZitajs saviaicigi informé personu par tas tiesibam tikt atztai par
cietuSo kriminalprocesa, bet $a panta treSaja dala noteikts, ka personu par cietuSo var atzt tikai ar pasas vai tas parstavja rakstveida
piekriSanu. Persona, kura nevélas bt par cietuso, iegUst liecinieka statusu. Tadéjadi, Kriminalprocesa likuma nav noteikta obligata
prasiba, ka personu, kurai nodarits kaitéjums, jaatzist par cietuSo kriminalprocesa. Krimindlprocesa likuma 15.panta noteikts



kriminalprocesa pamatprincips, ka ikvienam ir tiesbas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.

Mantas bojaSanas gadijuma cietuSajam tiek nodartts kaitéjums, kura rezultata mantas lietoSanas vértibba samazingjusies tada meér3,
ka to vairs nevar pilnvertigi izmantot péc mantas noZimes bez atbilstoSa remonta, uzZlaboSanas, atjauno$anas, lai atjaunotu tas derigas
Tpasbas(Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Macibu gramata/ Autoru kolektivs: U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. —Riga:
Tiesu namu agentdra, 1999. 230./pp.).

/pers. F/ ricbas rezultata notikusi sveSas mantas fiSa bojasana. Proti, nevéloties, ka/pers. I/ ar automaSinu /TL marka/,
reg.nr./registracijas numurs/ brauktu pa /Nosaukums A/ Klintaines pagasta, Plavinu novada privatipasuma atrodo$o celu(par cela
privatipaSumu liecindja art liecinieks /pers. V/, to apliecina lietd esoSie topografiskie plani), dusmu uzplida, vina ti8i, vairakkartigi
meta pa to ar smiltim un akmeniem, trapot pa automasinas priek§€&jo véjstiklu, ka rezultata tas tika bojats vieta, kur stiprinas ikgadéjas
tehniskas apskates uzlime, radot stikla plisumu, kurS virzas no centra uz visam pusém aptuveni 4cm, ko apliecina automasinas
apskates protokola fiksétais. Bez tam apskates protokola fikséts, ka starp priek$€jo véjstiklu un motora parsegu redzami divi akmeni,
kas sasaucas ar liecinieku /pers. I/ un/pers. N/ sniegtajam liecibam. Sabojats véjstikls neparprotami ir kaitéjums, jo tadejadi tiek
samazinata automasinas vértiba un lidz ar to, lai atjaunotu automa&inu iepriek3gja stavokl, ir nepiecieSams veikt automasinas véjstikla
remonta darbus, to nomainot, kas prasa materialus lidzeklus cietuSajam un, kuri saskana ar SIA ,Auto Brasla” sastadito remonta tami
nr. 0-329 no 2010.gada 11.oktobra ir 116,62 lati. Tiesa atzist, ka nav butiski vértét remonta tdmé klddaini noradito automasinas
marku /pers. AR/, uz ko noradija aizstave, ka iesp&jami citu automasinu, jo automasinas valsts registracijas numura zZime noradita
pareizi /registracijas numurs/ un augstak minétd summa satur sevi zaudéjumus, kuri saistti ar remonta darbiem transportlidzekla
priek$éja loga stikla nomainai, kuru ar savam prettiesiskajam darbbam {iSi sabojaja apsidzéta.

Aizstave noradia uz noziedZziga nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala, sastava iztrtkumu, jo apsudziba
nav noradia izsista stikla reala vértiba, bet gan ta atjaunoSanas vértiba. Tiesa nevar piekrist $adam viedoklim, jo iegadajoties
automasinu lizinga, cietusT/pers. H/ maksajusi ne tikai par konkréto stiklu, bet arT par ta ievietoSanu automas$ina, respektivi par darbu,
kas ieguldits stikla ievietoSanai automasina, kas konkrétaja gadijuma ari sastada patieso $is bojatds mantas vértbu. Bez tam, tiesa
atzist, ka bojatas mantas vértiba nekada veida neietekmé kvalifikaciju péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas.

Tiesa liecinieces /pers. S/ (péc laulibam /uzvards/) liecibas verté ka nepatiesas, jo tiesas izmekléSana netika konstatéts, ka /pers. S/
bdtu guvusi kadus miesas bojajumus no automa$inas uzbraukuma vinai. To apliecina Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra
2012.gada 5.aprila eksperta atzinums Nr.41 un Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2013.gada 6.jlnija eksperta papildus
atzinums Nr.86., ka /pers. S/ celu locitavu papildus kodolmagnétiskas rezonanses izmekléjumos abas locitavas konstatétas locitavas
veidojoSo elementu osteoartrotiskas un degenerativas parmainas, kuras nav traumatisks raksturs. Uz degenerativo parmainu fona
abu celu loctavu menisku muguréjos ragos konstatéti plisumi, kas varétu bat papildus traumatizacijas rezultats. To raSanas laiku un
parliecinoSu mehanismu noteikt nav iespéjams. Ekspertizei iesniegtajos mediciniskajos dokumentos nav datu par to, ka /pers. S/

Bijis nelaimes gadijums, raudajusi. NoZiméti medikamenti. (1.séj.lietas lapa 229). Nekadas stdzbas par traumu celu satiksmes
negadijuma nav noradiusi, treSas grupas invaliditate noZiméta sakara ar saslimSanu un nevis ar kaju traumu ka noradijusi lieciniece
Ipers. S/(péc laulbam/uzvards/). Bez tam, /pers. S/(péc laulibam /uzvards/) ne péc notikuma, ne ari vélak nav griezusies Valsts
policija ar iesniegumu par ada uzbraukuma faktu. Sie konstatétie fakti apliecina, ka $ada uzbraukuma patiesiba nav bijis. Bez tam,
/pers. S/(péc laullbam /uzvards/) tiesas izmekléSana noliedza, ka meita bidtu metusi uz automas$inu smiltis un akmenus, kas ir
pretruna ar vinas iepriek$€ja izmekléSana sniegtajam liecibam, liecinieku /pers. I/, /pers. N/ liecibam tiesas izmekléSana, automasinas
apskates protokola fikséto un liecina vienigi par to, ka vina sniegusi $adas liecibas, véloties palidzet meitai /pers. F/ izvairties no
kriminalatbildibas un soda.

Liecinieces /pers. AT/ un/pers. AU/ notikumu nav redzéjusas, vinas ieradusas notikuma vieta péc laika. Liecinie€u /pers. AV/ un
Ipers. U/ liecibas ir pretrunigas gan par notikuma laiku, gan par automaS$inas stikla bojajuma vietu, gan par /pers. S/ un/pers. F/
apgérbu.

/pers. AT/ norada, ka /pers. U/ pa gabalu redz€jusi, ka vina runajusi ar cilvekiem, kuri braukusi automasina. levérojusi priek$€ja stikla
lielakus un mazakus punktus blakus sédétaja pusé pie stikla tiritaja, izskatijies, ka logs ir caurumos. Savukart /pers. U/ liecinaja, ka
pati bija pienakusi pie automas$inas un redz€jusi, ka automasinas priekS€ja stikla blakussédétaja pusé acu augstuma bijusi divi iesisti
punkti, viens augstak, viens zemak, bet pie tehniskas apskates uzlimes vietas nekadus plisumus nav redzéjusi. /pers. AT/ liecinja, ka
notikums bija ap plkst.16.30, /pers. S/ bija gérbusies halata vai svarkos, vinai bijusi noskrapéti celgali, kajas. /pers. U/ liecinaja, ka
notikums bija pécpusdiena, /pers. S/ bija apaksvela, berzéja celus, asinis nebija.

liecinieces pratinatas ilgu laiku péc notikuma. /pers. AT/ pratinata 2012.gada 27.februari, pie tam /pers. AT/ ir cienfjama vecuma,
apsudzétas /pers. F/ veca mate, bet lieciniece /pers. U/, apstdzétas /pers. F/ radiniece, pratinata 2014.gada 5.marta, gandriz péc
Cetriem gadiem. Tapat tiesa pielauj, ka gimené parrunajot notikuso, liecinieces klidaini dzirdéto varétu uztvert ka redzéto.

Cietusi/pers. H/ liecinaja, ka /pers. I/ ar sievu un bérnu no vinas majam aizbrauca ap ,Panoramas” laiku un péc 10 mindtém zvania, ka
no vienas majas izskréjusi cilveki un ar akmeniem izsitusi logu. TGlt pec tam /pers. I/ zvanijis policijai un braucis uz Plavinu iecirkni. Art
liecinieki /pers. I un /pers. N/ liecindja, ka notikums bijis vakara ap plkst.20.55 un tilt péc ta zinojusi par notikuSo policija. Telefona
izdruka apliecina, ka iecirkna inspektoram zvanits plkst.21.21 un iesnieguma protokols sastadits plkst.21.55. Be tam tiesas
izmekléSana tika parbaudits cietuSas /pers. H/ iesniegto fotografiju uz kuram redzamas /pers. P/ un/pers. F/, kas pievienotas
lietai(1.s€j.lietas lapa 206) datu neséjs fotoaparats Sony 1172010, kura redzams uznemS$anas laiks, visas tris bildes uznemtas
plkst.20.55 (datu neséja apskate veikta tiesas sédé 2012.gada 27 .februari, 1.s€jlietas lapa 213).Tadejadi tiesa piedod ticamibu Sim
liecibam par notikuma laiku, jo tas saskan ar paréjiem pieradijumiem lieta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124. panta otro dalu, kriminalprocesa ir pieradami noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai
neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzétie apstakli, kuriem ir noZime konkréto kriminaltiesisko
attieclbu taisnigd noreguléjuma. PieradiSanas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaitd pierdadamo apstaklu kopums un ar tiem



saistitie fakti un palgriki. PieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieradtiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas
jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu. Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19. panta treSajai dalai visas
saprafigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noveérst, javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tiesa atzist, ka
lietd nav konstatétas nekadas saprafigas Saubas, kas bitu vértéjamas par labu apsitdzétajai /pers. F/ un vinas vaina celtaja
apsudzba ir pilniba pieradta.

lzvértéjot lietd esoSos pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa konstaté visu subjektivo un objektivo pazimju kopumu,
kvalificéjoSas pazimes, lai /pers. F/ darbibas atziu par noziedzigu nodarijumu un kvalificé tas péc Kriminallikuma 185. panta pirmas
dalas, un pastav Kriminalprocesa likuma 520. panta pirmaja dala paredzétais pamats notiesajosa sprieduma taisiSanai.

Vértejot apsldzetas /pers. F/ personibu, tiesa konstatéja, ka vina agrak nav sodita(1.séj lietas lapa 41), psihiskas apripes registra
un narkologiskas apriipes redistra uzskaité nesastav(1.séj lietas lapa 39-40), no dzZivesvietas Plavinu novada domes Klintaines
pagasta parvaldes raksturota viduvéji, raksturojuma noradts, ka apstdzéto raksturot ir griti, jo par apstdzéto ir maz informacijas,
apsudzetajai pastavigas darba vietas nav, nekur nemacas, kontaktéjoties ir jutams izglitibas trukums, pret apkartéjiem kareivigi
noskanota, lai panaktu sawu taisnibu, neieklausas citos, |oti liela mates ietekme, kas meklé vainu citos un neatzist savas klidas,
plasaka sabiedriba neiziet, biezak uzturas majas, ar kaiminiem ir naidigas attiecibas, no Plavinu novada domes sociala dienesta
sanem pabalstu, strada pagasta sakopSanas darbos (1.s€j lietas lapa 43), no Ogres 1.vidusskolas raksturota pozitvi, skolu
apmekléja regulari, sekmes labas, stundas bija disciplinéta un klusa, attiecibas ar klases biedriem draudzigas, pret skolotajiem bija
pieklajiga, izpaldziga, atklata(2.séj.lietas lapa 7), no Vecbebru profesionalds un visparizglitojoSas internatvidusskolas /pers. F/
raksturota pozitivi, macas 3.kursa, pienakumus pret macbam veic godpratigi un atbilstosi savai kompetencei un darba pieredzei. Ir
komunikabla, draudZiga, pastaviga, spé&j stradat komanda, ir kritiku saproto$a un savas klldas labo. Apgadiba personas neatrodas.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu nem véra izdaritda noziedziga nodarijumu raksturu, radio
kaitéjumu, apsidzéta atbildibu mikstinoSos un atbildibu pastiprinoSos apstak|us, vainiga personibu.

Saskana ar Kriminalikuma 7.panta 3.daju(redakcija Ndz2013.gada 1.aprilim) apsitdzéta /pers. F/ ir izdarijusi mazak smagu
noziegumu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.,48. pantu apstdzétas /pers. F/ atbildibu mikstinoSi un atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti.

Nosakot sodu, ta veidu un apmeéru, tiesa nem véra to, ka apsidzeta /pers. F/ agrék nav sodita, smagas sekas vinas darbibu rezultata
nav iestajusas.

Nosakot sodu, tiesa nem vera, ka saskana ar 2012.gada 13.decembra likumu ,GrozZjumi Kriminalikuma” Parejas noteikumu 4.
punktu personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarjusas dz $a likuma spéka stadSanas dienai (Iidz2013.gada 1.aprilim), sodamas
saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéka $a nodarjuma izdariSanas laika, nemot véra, ka maksimala soda apmérs
vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo noziedzigo nodarijumu ir paredzéts
péc 3a likuma spéka staSanas dienas, bet 6. punkts nosaka, ja par attiecigo noziedzZigo nodarjumu Kriminallikuma péc $a likuma
speka stasanas dienas paredzéta zemaka brivibas atpemS$anas soda minimala robeza, tiesa to nem véra, nosakot brivibas
atnemSanas sodu.

Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas sankcija, redakcija ldz 2013.gada 1.aprilim, paredz sodu brivibas atnemS$anas veida uz laiku
ldz Cetriem gadiem vai ar arestu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu lldz seSdesmit minimalajam ménesalgam.

Tiesa, izvertejot apstdzeétas mantisko stavokli atbilstosi Kriminallikuma 41.panta ceturtajai dalai, konstatéjot, ka apstudzéta nestrada,
bet macas, apsidzeétas mantiskais stavoklis, nelauj piemérot sodu naudas soda veida, jo STsoda pieméroSanas gadijuma, tas var tikt
neizpildits un apsidzéta var palikt nesodita. Savukart piemérot apsidzétajai par izdarito noziedzigo nodarijumu brivibas atnpems$anas
sodu kaut vai Tslaicigu brivibas atnemsanu, bitu parak bargs sods.

Sodu individualiz€jot un ievérojot soda noteikS§8anas visparigos un arl specializétos principus, novértéjot konkrétd noziedziga
nodarijuma izdariSanas apstaklus, nelielo mantisko kaitéjumu, apstdzetas personibu, tiesa atzist, ka taisnigs sods /pers. F/ bitu
likuma paredzétais piespiedu darbs, veicot dzivesvietas apvidl piespiedu darba izpildes institlcijas noteiktos darbus no pamatdarba
vai macibam brivaja laikd un bez atlidzZibas. Piemérojot piespiedu darbu, tiks sasniegti krimindlsoda pieméroSanas mérki-sodit
vainigo par kriminaltiesisko aizliegumu neievéro3anu, piespriezot izpildit bezatlidzibas darbu; panakt likumparkapéja labosanos, t.i.,
atturéSanos no noziedzigu nodarijumu izdari$anas nakotné; ietekmét citu cilveku uzvedibu, bridinot par atbildibu, kas seko tiesibu
normu neievéro$anas gadjuma. Sads sods /pers. F/ bis daudz audzino$aks neka citi Kriminalikuma 185.panta pirmaja dala
noteiktie soda veidi. Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu, piekto dau soda izcieSana ieskaitama atrasanas
apcietindjuma no 2011.gada 4.jdlija I"dz2011.gada 28.julijam-25 dienas, rékinot vienu brivibas atnemsSanas dienu ka astonas
piespiedu darba stundas. Tadejadi atzistams, ka /pers. F/ izcietusi 200 piespiedu darba stundas.

Lieta cietust/pers. H/ pieteikusi mantisko kompensaciju Ls 116,62 apméra.

Tiesa atzist, ka dala par mantisko kompensaciju lieta ir izbeidzama, jo tiesas izmekléSana noskaidrots, ka remonta izdevumus
Ls 116,62 apméra pilnba segusi apdrosinasanas kompanija AAS ,Baltijas apdroSinasanas nams”. Tadejadi mantiskais zaudéjums ir
pilniba atlidzinats un nav pamats ta piedzinai no apsidzétas.
Lietiskie pieradijumi lieta nav.
Lieta radusies procesualie izdevumi Ls 30 apméra sakara ar zv.advokata J.Zégeles, Ls 20 apméra sakara ar av.zdvokata R.Zesera
juridiskas palidzibas sniegSanu pirmstiesas izmekléSana apsidzétajai /pers. F/ péc procesa virZitdja norikojuma, kopa Ls 50 jeb EUR
71,14.

Lieta raduSies procesualie izdevumi, ko sastada cela izdevumi lieciniekam /pers. I/ Ls 12,86(1.séj. lietas lapa 95), Ls 13,63(1.sé;].
lietas lapa 104), Ls 15,01 (1.s€j. lietas lapa 196), Ls 14,16(1.s€j. lietas lapa 198), Ls 14,69(1.séj.lietas lapa 226), kopa Ls 70,35 jeb



EUR100.10.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu procesudlos izdevumus piedzen no notiesata. Izvértéjot procesualo izdevumu
piedzinas iesp&jamibu un apméru no apsitdzetas, tiesa neatrod tadus apstaklus, kas dotu pamatu apsudzétas atbrivoSanai no
procesualo izdevumu samaksas valsts laba. Lidz ar to tiesa atzist, ka minétie procesualie izdevumu ir piedzenami valsts laba no
apsudzétas /pers. F/.

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2011.gada 28.julija lemumu apstdzétajai /pers. F/ piemérots droSibas dzeklis-uzturéSanas noteikta
dZivesvieta, kas ir atcelams.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512, 520., 527.-530. pantiem, tiesa
nosprieda:

Ipers. F/ atZt par vainigu noziedZiga nodarijuma izdariana, kas paredzéts Kriminalikuma 185.panta pirmaja dala un sodt ar
piespiedu darbu uz 200(divi simti) stundam.

Saskana ar Kriminalikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu, piekto dalu soda izcieSana ieskaitt atraSanos apcietindjuma no
2011.gada 4.jdlija dz 2011.gada 28.jdlijam, atzistot piespriesto sodu piespiedu darbu uz 200(divi simti) stundam par izciestu.

Drosibas lidzekli uzturé$anas noteikta dzivesvieta /pers. F/ atcelt.
Lietu dala par mantiskas kompensacijas piedzinu izbeigt.

Piedzit no /pers. F/ par labu valstij procesualos izdevumus-cela izdevumus lieciniekiem EUR 100.10(viens simts euro 10 centus jeb
Ls 70,35).

Piedzit no /pers. F/ par labu valstij procesualos izdevumus EUR 71,14(septindesmit vienu euro 14 centus jeb Ls 50), kas saistti ar
advokata sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas izmekléSana péc norikojuma.

Noteikt /pers. F/ sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par procesualo izdevumu piedzinu 30(trfisdesmit) dienas no sprieduma
spéka stasanas.

Spriedumu var parstdzét 10 (desmit) dienu laikda Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija no pilna sprieduma
sastadiSanas 2014.gada 18.marta, sidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2014.gada 18.marta.

Tiesnese J.BebriSa



