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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sédes prickssédétaja tiesnese Zanete Zimante,

tiesneses Lidija Pli¢a un Silvija Sebrina,

ar sekretaru Matisu Karlsonu,
atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34, izskafija civillietu /pers. B/ prasiba pret AS , Swedbank” par hipotekas figuma punkta atzSanu par speka
neesosu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 26.majja spriedumu.

Aprakstosa dala.

2012.gada 6.septembri/pers. B/ (turpmak - Prasttaja) Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa c€la prasibu pret AS ,Swedbank™ (turpmak -
Atbildetajs) par hipotekas liguma punkta atzSanu par speka neesosu, idzot tiesu atzt par speka neesosu2007.gada 20.marta starp pusém noslegta
hipotekas liguma Nr.07-033776-PK/1 (turpmak — Hipotekas liguns) grozjumu 3.3.punktu no ta noslégsanas briza.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2007.gada 20.marta starp ka aizdeveju un Prasitaju ka aizmpémeéju noslegts Aizdevuma figuns Nr.07-033776-
PK (turpmak — Aizdevuma liguns), saskana ar kuru Prasitajai izsniegts aizdevums 64’600 euro apnera nekustama pasuma /adrese A/, Tkskiles novada
(turpmak — Nekustamais 1pasuns) iegadei Saistibas pastiprinasanai 2007.gada 20.marta starp pusém noslegts Hipotekas figums, saskana ar kuru
Nekustamais pasums iekilats par labu Atbildetajam, paredzot, ka ar kilu nodrosinato prasjunu maksimala summa ir LVL 62°971. 2009.gada 1.aprili,
2009.gada 8.oktobriun2010.gada 21.jilija starp pusém parakstiti Aizdevuma figuma grozijumi, nosakot, ka aizdevuma summa ir 65°848,89 euro.
Vienlicigi, sakara ar aizdevuma summas palielinaSanu, parakstiti grozjumi Hipot€kas figuma. Ar Ogres rajona tiesas 2011.gada 18.augusta Enumu
Atbildetajam noteiktas tiesibas labpratigi pardot izsole tiesas celd Prasitajai piederoso Nekustamo tpasunmu par izsoles sakumcenu LVL 11°000.
2007.gada 20.marta, sledzot Hipotekas ligunm par Nekustama pasuma iekilasanu, liguma noteikumi starp pus€m nav apspriesti. Vienigais, uz ko versta
Prasttajas uzmariba, bija tas, ka dzwoklis kalpos par kilu, lai nodrosinatu no Aizdevuma figuma izrietosas saistibas. Savukart sekas, kas varctu iestaties,
Atbildetajam izmantojot no Hipotekas liguma izrietosas tiesibas, netika apspriestas. Vel vairak, vispar netika apspriesti figuma noteikumi, kas pieskir
Atbildetajam tiesbas Nekustamo pasumu pardot par brivu cenu. Lidz ar to uzskata, ka, sledzot Hipot€kas ligumu, Atbildeétajam bija jaapspriez ta
noteikumuss ar Prastaju, izskaidrojot no Hipotekas figuma izrietoSo tiesibu izmantoSanas sekas, t.sk., ko nozimé fpasuma pardoSana par brivu cenu.
Gadijuma, ja Atbildétaja parstavji bitu izskaidrojusi par Atbildetaja tiesbam pirmstermiga figuma izbeigSanas gadjuni ar tiesas starpniecibu atsavinat
Nekustamo pasumu par briva cenu, nebiitu piekritusi $adu Hipotekas iguma noteikumu ieklauSanu figuma. Ieverojot, ka, sledzot Hipotekas Iigunm par
Nekustama pasuma pardosanu par brivu cenu, Prasttaja piefavusi svarigu maldibu, proti, savu piekriSanu $adiem figuma noteikumiem nav devusi, tadel,
vadoties no Civillikuma 1444., 1445.panta, ir pamats Hipotekas figuma noteikunu par Nekustama pasuma pardosanu par brivu cenu atztt par speka
neesosiem. Bez tam, apstridétais Hipotkas Iigums ir tipveida bankas sagatavots ligums, kas sastadtts ieprieks un kura noteikumi nav tikusi apspriesti,
tatad $ads Iiguns saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pickto dalu uzskatans par savstarpgji neapspriestu. Savukart, ja figuns
uzskatans par savstarpgji neapspriestu, tad par pieraditu uzskatams fakts, ka puses nav paudusas saskanigu gribu, kas apliecina prasibas pieteikuma
pausto viedokli par gribas trikumu no Prasttajas puses Hipotekas iguna ietvert noteikumus par kilas priekSmeta pardosanu par brivu cenu.

2012.gada 10.decembr tiesa sanemti Atbildetaja rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kuros Atbildetajs norada, ka prasibu neatzist.

Atbildetajs paskaidro, ka 2011.gada 14.julija, nemot véra Prastajas kavejumu Aizdevuma figuma noteikto maksajumu veikSanai (ilgak ka 60
dienas), Atbildetajs saskapa ar Aizdevuma figuma Il.dalas 7.4.1.punkta noteikumiem pazinoja par atkapSanos no Aizdevuma liguma un pieprasija
nekavgjoties atmaksat visu saskana ar Aizdevuma figumu sanemto un neatmaksato aizdevuma sumimu, ka arT procentus tada apmera, kadi tie ir uz naudas
lidzeklu atmaksas dienu. Turklat, pazinojuma Atbildetajs noradija, ka saistibu neizpildes gadijuma, nekavgjoties uzsaks likumdosana noteiktas darbibas
parada piespiedu piedzmai, t.sk. ar izlietos savas Kilas némgja tiesibas pardodot iekilato Nekustamo fpasumu par brivu cenu. Prasttaja savas saistibas
nepilda kops 2011.gada marta, ka arT nav izteikusi velmi rismat radusos situaciju parrunu cela. Kops apstridéta Hipotekas liguma noslegsanas pagajusi
vairak ka 4 gadi, kas i pietickoSs laiks, lai iepazitos ar noslegta liguma saturu un nosacjumiem, t.sk., izmantojot arT juridisku palidzibu. Prasttajam,
iek1ajot nekustamo TpaSumu, vienmer pastav risks to pazaudet, jo, ja tam rodas gritibas ar aizdevuma atmaksu un vip$ nepilda saistibas, kreditoram ir
tiesibas izmantot So nekustama Tpasuma kilu, pardodot to izol€ ar tiesas starpniecibu. Neveicot saistibu izpildi ilgak ka 18 menesus, Prasitaja atbilstosi
Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.1panta ceturtas dalas 1.punkta sniegtajam defin€jumam ir piefavusi bitisku figuma parkapumu, bet, pielaujot
bittisku parkapumu, Prasttajai bija jarekinas ar1ar sekam

2014.gada 26.maija Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa nosprieda prasibu noraidt.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka 2007.gad 20.martd pusu starpa noslegts Aizdevuma figums, 2009.gada 1.april, 2009.gada 8.oktobriun
2010.gada 21 jiilija puses vienojas par Aizdevuma figuma grozjumiem, palielinot aizdevuma summu, Prastaja sapeémusi aizdevunu 65°448,89 euro
apmera un Atbildetajs ar Aizdevuma figuma uznemtas saistibas izpildijis, izsniedzot pilnu aizdevuma summu. Saistibu pastiprinasanai, 2007.gada 20.marta
starp pus€m noslegts Hipotekas figums, saskana ar kuru ka nodrosinajuns iekilats Prasitajai piedeross Nekustamais 1pasums, savukart, 2009.gada
1.april, 2009.gada 8.oktobriun2010.gada 21.julija puses vienojusas par Hipotekas higuma grozZjumiem. No Hipotekas liguma 6.3.punkta, ka art



attiecigi visu Hipot€kas liguma grozijunu 3.3.punkta izriet pusu pieligtais par Atbildétaja tiesibam pardot Kilas prick$metu (Nekustamo ipasumu) par briva
cenu gadijuma, ja kada Aizdevuma liguma noteikunmu neizpilde vai nepienaciga izpilde no Prasitajas puses dod Atbildétajam tiesibas vienpusgji atkapties
no Aizdevuma liguma un pieprastt liguma saistibu izpildi pirns termiga. Aizdevuma liguma 7.4.1.punkta puses pieligusas  Atbildétaja tiesibu vienpusgji
atkapties no Aizdevuma figuma un pieprast Prasitajai Aizdevuma figuma saistibu izpildi pirms termina, ja ta ilgak ka 30 dienas nokavé Aizdevuma figuma
noteiktos aizdevuma atmaksas vai procentu samaksas termigus. Pusu starpa nav strida par faktu, ka Prasttaja nav pildijusi savas pieligtas saistibas, proti,
nav veikusi aizdevuma summas un to procentu samaksu atbilstosi Aizdevuma figuma noteiktajam, tade] Atbildetajs ir zmantojis tiesibas vienpusgji
atkapties no Aizdevuma Iiguma un pieprastt ta izpildi pirms termina. Ar 2011.gada 18.augusta Ogres rajona tiesas lemumu lieta /numurs/ apmierinats
Atbildetaja pieteikums par Nekustama Ppasuma labpratigu pardosanu izsole tiesas cela.

Prasttajas uzskatu, ka Hipotekas figuma 6.3.punkts (figuma grozjumos — 3.3.punkts) ir netaisrigs un nav pienerojans, jo figuma noteikums
attieciba uz Atbildétaja tiesibu pardot kilas prickSmetu par brivu cenu ir neapspriests, ligums iepricks sastadits un Prasitajai nebija iespgjas to ieteknet,
pirmas instances tiesa atzina par pretruna esosiem ar lietd ieglitajam zipam par faktiskajiem apstakliem Tiesa noradija, ka Hipotekas liguma 6.3.punkts
(iguma groZjumos — 3.3.punkts) nevar tikt uzskatits par netaisnigu liguma noteikunu, jo lictas materiali nesatur pieradjunus tam, ka vz liguma
noslégsanas bridi Prastajai pret figunu saturu bijusi iebildumi; nav iesniegti pieradjumi tam, ka Prasitajai liegta iesp&ja iepazities ar ligunm saturu,
apspriest noteikumus un ietekmet liguma saturu. Bez tam, Hipot€kas Iiguma noteikuns par tiesibam pardot Kilu par brivu cenu ieklauts gan sakotngja
Hipotekas liguma, ta ari visos turpmakos liguma grozijumos, tadgjadi, nosledzot Hipotekas liguma grozijunmus, Prasitajai bija iespgja izteikt iebildunus
pret liguma saturu.

Tiesa noradiusi, ka, nosledzot ligumu ar stridus Iiguma punktu, Prastiaja pieskira Atbildétajam tiesibas, kas nostiprinatas Civillikuma 1321.panta.
Saskana ar judikatira izteiktajam atzipam ligumu slégSana un izpilde balstas uz vispargjiem noteikumiem par darfjumiem un specialajam normam, kas
attiecas tikai uz higumiem Seviski svariga nozime i tiesiska darjuma patiesas jégas noskaidroSanai Civillikuns neatzist formalu pieeju darfjunu
iztulkoSanai, bet prasa noskaidrot dalibnieku Tsto gribu, vigu izsactto vai ka citadi izradito nodomu. STuzdevunma izpildé javadas arfno normém par gribas
stunmu. Darjjumu tulkosana svarigi ir noskaidrot to tiesisko pamatu un merki (lieta Nr.SKC-642/2004).

Nemot vera, ka puses apstrideto vienosanos ir parakstijusas, saskana ar Civillikuma 1533.pantu ligums uzskatans par galigi noslegtu un atzistans
par tiesisku. Tiesa nepiekrita prasibas pieteikum noraditajam, ka Hipotekas figuma un to grozjumu noteikumi ir savstarp&jo neapspriesti Paterétaju
tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta piektas dalas izpratne. Tiesa néma vera, ka Hipotekas liguma grozijumi nav tipveida ligums, Prasttaja tos labpratigi
parakstjusi, tadgjadi pauzot savu gribu un piekritot figuma noteikumu saturam, fidz ar to tiesai nebija pamata atzt, ka Sie grozZijumi parakstti bez
ieprieksgjas apspriesanas un tadel, ka liguma noteikumi biitu netaisrigi.

Bez tam tiesa atsaucas uz Civillikuma 143 1.panta un judikatiira noradtto, ka visparpiepents ir uzskats, ka jebkura gadijuma paraksts, kas izdarits
bez rakstiskas ierunas, pauz paraksftaja pickriSanu (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. K.Torgana visparigd zinatniska
redakcija. 40.Ipp.). Turklat, Civilprocesa likuma 178.panta otraja dala noteikts, ka pret rakstveida pieradjuma patiesigunm nevar iebilst persona, kas to
pati paraksfijusi. STpersona var apstridét o pieradijumu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekn. Konstatgjot, ka
puses paraksfjusas katru Hipot€kas figuma lapu bez atrunam, tiesa nekonstat€ja pamatu atzinumam, ka ligums nebtitu apspriests. Lai arT Prasttaja norada
uz to, ka Tiguns ar vigu nav apspriests, no Hipotekas liguma konstatgjams, ka vz katras liguma lapas ir vigas paraksts, Prasitaja ar figuma nosacijumiem
iepazistinata, vinai bija tiesibas iebilst pret ta noteikumiem, bet viga pretenzijas pret figuma saturu neizvirzija lidz bridim, kad zveérinats tiesu izpilditajs
publicgja sludinajumu par Nekustama tpasuma izsoli 2012.gada 19.septembri.

Ar Prasttajas noradi, ka pielauta svariga maldiba, atzina par nepamatotu, jo prasibas pieteikuma noradits, ka pirms Hipotekas liguma
noslegsanas, Atbildetajs versa uzmanibu uz to, ka Prastajai piederosais Nekustamais pasuns kalpo par Kilu, lai nodroSinatu no Aizdevuma Iiguma
izrieto$as saistibas. Tiesa pievienojas Atbildetaja viedoklim par to, ka Prastajai vairaku gadu laika bija iesp&ja gan iepazties ar figuma noteikumiem, gan
sanemt juridisku konsultaciju un iesniegt savus priekslikumus vai iebildumus par jebkuru iguma noteikumu. Lidz ar ko tiesa atzina, ka nav konstateti
likuma paredzetie priekSnoteikumi tam, lai atzitu apstridéto Hipotekas figuma punktu par netaisnigu, tade] secingja, ka prasiba ir noraidama.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro daju, 39.pantu un konstatgjot, ka lietas izskatSanas gaita raduSies izdevumi par prasibas
pieteikuma noraksta un tiesas pavestu nosttianu 10,38 euro (LVL 7,30) apmera, tos piedzina no Prasitajas valsts laba.

2014.gada 17.jonijja par iepriekS minto tiesas spriedumu apelacijas stdzibu iesniedza Prasitaja, noradot, ka spriedunu parstidz pilniba un
apelacijas instances tiesai l0dz prasibu apmierinat.

Apelatore apelacijas stidziba atkartojusi prasibas pieteikuma noradttos apstaklus. Paudusi uzskatu, ka tiesa nepareizi izvertgjusi lietas apstaklus.
Tiesa noradijusi uz virkni darbibu, ko Prasitaja bija tiesiga realizét- iepazities, apspriest un ietekmét iguma noteikumus, celt par tiem iebildumus, sanemt
juridisku konsultaciju un iesniegt priekslkumus. Tapat noradjjusi uz darbibam, kas, tas ieskata, apliecina iguma noteikunmu apsprieSanu, t.sk. iguma un
katras Tiguma lapas, ka ar1 iguma grozjumu ka dokumenta, kas nav tipveida igums, parakstiSana. Tacu neviena no §im darbibam nepierada to, ka liguma
noteikumi tie$am bija apspriesti. To nepierada ne figuma un katras lapas, ne arT figuma grozZjunmu parakstSana. Turklat tiesas atzimumu, ka higuma
grozZjumi nav tipveida dokuments, atzist par klidainu, jo figuma grozjumi, tapat ka pats Iiguns, bija Atbildétaja sagatavots dokuments. Faktam, ka
Prasttajai ka ligunma dalibniekam bija tiesibas celt iebildunmus, iesniegt prieksSlkumus par iguma noteikumiem utt., nav nekadas nozimes, jo So tiesibu
neizmanto$ana nav pamats uzskatam, ka tadgjadi figums uzskatams par apspriestu.

Turklat, attieciba uz pieradiSanas pienakumu saistiba ar figuma noteikumu apsprieSanu, norada, ka Sis pienakuns gulstas uz to pusi, kas apgalvo,
ka Tiguma noteikumi ir apspriesti, proti, uz Atbildetaju. Tacu lieta netiek konstateti pieradijumi, kas $adu apsprieSanu apliecinatu (piemeram, hdzgju
sarakste). Ar1pirmas instances tiesas atsaukSanos uz Civillikuma 143 1.pantu un Civilprocesa likuma 178.pantu atzist par nepamatotu, t.i., apstaklos, kad
darfjums tiek vertets Patrétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta piektas dalas griezuma, vienmer tiks vertets ieprieks abpusgji parakstits figums. Atzst,
ka $ada pirmas instances tiesas pozciju izsledz iespgjas piemerot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas.

Puses uz tiesas sédi neieradas. 2014.gada 11.decembri tiesa sanentaja iesnieguma Prasitaja norada, ka celto prasibu un apelacijas stidzibu uztur
un lidz lietu izskaftit bez vinas klatbttnes (lietas 105.lapa). Nekonstat&jot Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos $kérslus, Civillietu tiesu kolegija
nolema lietu izskafit bez neieradusos lietas dalibnieku klatbiitnes (lietas 108.lapa).

Motivu dala.

Civillietu tiesu kolegjja, izvertejusi lietas dalfibnicku smiegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, izvertgjusi
apelacijas stidzibas mofivus, secina, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civillietu tiesu kolegjja, izvertejot lieta esosos pieradijumus kopsakara ar pusu smiegtajiem paskaidrojumiem lietd, konstate, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un piniba pictickams, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa balstijusi savus sprieduma ietvertos



argumentus uz lieta esoSajiem materidliem, konstatétajiem faktiem devusi pareizu juridisku novertejumu, ievérojusi procesualo un materidlo tiesibu
normas, tadel Civillietu tiesu kolegjja pilriba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atzist par iesp&jamu izmantot Civilprocesa
likuma 432.panta piektaja dala noteikto tiesibu §2 likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunmus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Turpmak noraditu apsverumu dé] Civillietu tiesu kolegjja apelacijas stdzbas iesniedzgjas paustos iebildumus pret Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas spriedumu atzist par nepamatotiem

Apelatores paustais iebilduns par to, ka apstridétais Hipotekas liguma nosacfjums nav bijis apspriests, pats par sevi nerada pamatu ta atziSanai
par speka neesosu, nemot véra Civillikuma 1.panta noteikto labas ticibas principu, kas noteic personas pienakunu savas tiesibas izlietot un pienakunus
pildit pec labas ticibas, proti, godprafigi. Prasttajas iebildums par to, ka lieta nav nozimes tam, vai vipai bija iespgjans celt iebildumus pret figuma
nosacjumiem un sniegt priekslkunmus figuma nosactjumiem (proti, tiesibas apspriest igumu), ir pretruna ar ieprieks mincto Civillikuma normu.

No prasibas pieteikuma satura izriet, ka Prasitajai ir zindmas Paterétaju tiesbu aizsardzibas likumé noteiktas paterétaja tiesibas apspriest figuma
nosacijunus, tai skaitd, ja tie nav pictickami skaidri un saprotami, tomer lieta nav zgu par to, ka Prasitaja pirms Hipotekas liguma vai ta grozjumu
parakst®anas, $adas tiesibas butu realizgjusi. Lieta nav zigu par to, ka Prasitaja jelkad butu versusies pie aizdevgja (Atbildetaja), ar lngunu izskaidrot
Hipotekas liguma 6.3. vai ta grozjumu 3.3.punkta ietvertas vienosanas bitibu un iesp&jamas $adas vienosanas sekas. Gluzi pretgji, parakstot Hipotekas
ligumu, Prasitaja ar savu parakstu apliecingjusi pickriSanu igumam kopuma, turklat, parakstot grozijunus Hipotekas Iiguna, Prasitaja ar sava parakstu
apliecingjusi arf to, ka vienoSanas par groZjumiem notikusi, ievérojot pusu nopietni, apzinigi un brivi bez viltus, maldibas un spaidiem pausto gribu (lietas
72.-80.lapa). Lidz ar to tiesa nekonstate pamatu atzinumam, ka Prasitaja Hipot€kas Iigunu un ta turpmakus grozijunus biitu parakstijusi piespiedu karta,
vai biidama jelkada veida maldinata no otra ligunskedzgja.

Tas, ka sakotngji noslegtais Tigums vairakkart groztts, liecina par Prasttajas velmi un spg&jam mainit iguma nosacjunus, bet Atbildétaja piekriSana
grozijumu izdarSanai apliecina Atbildétaja pretimnaksanu. Lidz ar to Civillietu tiesu kolegijas ieskata nav nozZimes tam, kur§ no hdzgjiem faktiski
sagatavojis figuma projektu, bet gan nozime ir tam, ka Atbildetajs nav iebildis pret iguma grozjumiem, ko abas puses, tai skaita Prasitaja, labpratigi
atzinusas par sev piepemamam, grozot sakotngji noslegto figumu.

Prasttajas noradttais par to, ka Atbildetajs pirms liguma parakstSanas versis Prasitajas uzmanibu faktam, ka Nekustamais ipasuns kalpos par
Iilu, lai nodrosinatu no aizdevuma liguma izrieto§as saistibas, tiesas ieskata liecina par Atbildétaja iniciativu figuma noteikumu apsprieSana. Citiem
vardiem, mingtais apliecina, ka faktiski Prasttajai nebija skeérSlu apspriest jebkuru no liguma nosacjumiem, ja vien viga pati to bitu veéljusies. Tas, ka
Prasttaja bez ierunam parakstijusi Hipotekas figunu un ta grozZjumus, neparliecinoties, vai visi figuma nosacijumi tai ir saprotami un piegemani, tiesas
ieskata liecina par Prasttajas vieglpratigu attieksmi pret figunm, kas ir pretruna Civillikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principam un idz ar to nevar
radtt Atbildetajam nelabveligas juridiskas sekas, jo, ja piegemtu, ka jebkura gadjuma neapspriests figuma nosactjuns klist par speka neesosu, tad
izvair8anas no likuma noteiktu tiesibu realiz€Sanas lautu negodpratigajam baudtt vien labumu (pretgjas puses saistibu izpildjunu) un izvairtties no pasa
formali ar parakstu akcepteta pretizpildjuma.

Nemot véra iepriek§ noradito, Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas secindjumam, ka apstridétais liguma punkts nav
atZistaims par neapspriestu Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta piektas dalas izpratng, jo, atbilstosi Sai likuma normai, figuma noteikums
atzZistaims par neapspriestu, ja pat€rétajam nav bijis iesp&janms ietekimet attiecigd Iiguma nosacfjunus. Saskana ar tiesas iepriekS noradto, tiesa nav
konstatejusi Skerslus Prasitajai apspriest apstrideto iguma punktu ar Atbildetaju pirms iguma parakstiSanas, ja vien vipa pati godpratigi bitu realizgjusi
vinai zinamas figuma noteikumu apsprieSanas tiesibas.

Pamatojoties uz Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2012.gada 12. un 24.septembra, 2014.gada 19.jonjja Emumiem Prasttaja ir
atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos (lietas 3.-4., 56., 96.lapa). Lidz ar to, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu,
tiesas izdevumus, kas radusies lietas izskatiSanas laika, uzmemas valsts.

Rezolutiva dala.
/pers. B/ prasibu pret AS , Swedbank’ par hipotekas liguma punkta atziSanu par speka neesosu noraidit.
Spriedumu var parstidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.
Pilns spriedurms sastadits 2015.gada 13.marta

Tiesneses 7.7imante

L.Plica

S.Sebriga



