Lietas Nr. 128048915
Lietas arhiva Nr. 1-0050-16/12

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 5.maija

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, tiesnese 1. Augustane, ar tiesas s€des sekretari L.Peleci, piedaloties stidzibas iesniedzgjam /pers. A/ un Valsts
policijas pilnvarotajai parstavei [.Kraujau,

atklata tiesas séde 2016.gada 26.aprili izskatfja administrativa parkapuma lietu /pers. A/ stidZiba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes pricksnicka vietnicka A.Pumpura 2015.gada 3.decembra lemunmu Nr.2495 lieta Nr.PF 658146.

A p r a k s t o § a d a | a

2015.gada 10.novembr plkst.13.44 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors E.Sttrmanis sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PF658146 par Celu satiksmes lkuma (turpmak art CSL) 16.panta 5.dalas prasibu neieveroSanu, proti, 2015.gada 10.novembrt
plkst.13.39 Riga pa Mikusalas ielu virziend no Biekensalas ielas Laivu ielas virziena /pers. A/, personas kods /personas kods/(turpmak arf stidzibas
iesniedzgjs) vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak arf LAPK) 149.2%panta pirmés dalas nosacjumiem, jaunakai inspektors
pienéma lemunu sodtt stidzibas iesniedzgju ar naudas sodu 55 euro apnera.

2015.gada 24.novembri /pers. A/ iesniedza stidzibu par minéto protokolu, kas ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas
parvaldes pricksnieka vietnieka A.Pumpura 2015.gada 3.decembra lemumu noraidtta, atstajot speka 2015.gada 10.novembri VP RRP KPP PPP CPB
jaunaka inspektora E.Stirmana pienemto [emunmu.

Lenmuméa noradis, ka, piemerojot sodu par minéto administrativo parkapuma izdarSanu, jaunakais inspektors atzin€ja mnikstinoso apstakli, kas
noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.panta pirmas dalas 1.punkta, proti, atbildibu par administrativo parkapumu mikstina
apstaklis, ja vainigais valsirdigi noZelo izdarito, un piemeroja naudas sodu 55 euro apméra (minimalais likuma noteiktais
soda apmers).

Lémuma konstatéts, ka CSL 16.panta piekta dala nosaka, ka transportlidzeklu valsts tehnisko apskati veic ne velak ka
piecas dienas p&c tam, kad attiecigais transportlidzeklis registréts Latvija. Turpmakas valsts tehniskas apskates mingtajiem transportlidzekliem veic
katru gadu, ievérojot terminu, kads noradis atlauja piedaltties celu satiksne.

Savukart CSL 16.panta pirma dala nosaka, ka transportlidzeklu valsts tehniska apskate tiek veikta, lai kontroletu
transportlidzeklu tehnisko stavokli un aprikojumu, ka ari lai aktualizétu transportlidzeklu un to vaditaju valsts registru un
traktortehnikas un tas vaditaju informativo sist€mu, atklatu mekléSana esosSos transportlidzeklus un veiktu normativajos
aktos noteiktas kontroles funkcijas, kas saistitas ar piedaliSanos celu satiksmé. Lai pastavigi kontrolgtu to transportlidzeklu
tehnisko stavokli un aprikojumu, kuri piedalas celu satiksmé un kurus izmanto komercparvadajumiem, tiek veikta
transportlidzeklu tehniska kontrole uz celiem. Savukart, §T pasa panta otra dala nosaka, ka transportlidzeklu valsts tehniskas
apskates laika tiek konstatets, ka transportlidzeklis ir tehniska kartiba un atbilst satiksmes drosibas un vide aizsardzibas
prasibam un ir izpilditas citas normativajos aktos noteiktas prasibas, kas saistitas ar transportlidzeklu piedaliSanos celu
satiksmé (piemeéram, samaksata transportlidzekla ikgad€a nodeva, samaksats uzliktais naudas sods un veikta
transportlidzekla Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdros§inasana), transportlidzeklim Celu satiksmes drosibas
direkcija vai attiecigi Valsts tehniskas uzraudzibas agentiira dod atlauju piedalities celu satiksmé. Atlauju piedalities celu
satiksme apliecina $a likuma 25.panta pirmaja dala noteiktie dokumenti un uzlimes, kas ir izdrukas no transportiidzeklu un
to vaditaju valsts registra.

Tomer, pastav ar1 gadijumi, kuros transportlidzekliem ir atlauts piedalities celu satiksme bez izietas ikgadgjas tehniskas
apskates. Atbilsto$i Ministru kabineta 2004.gada 29.aprila noteikumiem Nr.466 ,,Noteikumi par transportlidzeklu valsts
tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz celiem” ir iesp&jams noformét vienas dienas atlauju piedalities celu satiksme.



Mingto noteikumu 49.punkts nosaka, ka vienas dienas atlauja piedalities celu satiksmé ir pagaidu atlauja piedalities celu
satiksmé transportlidzeklu registra noraditaja datuma, kas paredz@ta, lai transportlidzekla Tpa$nieks (vaditdjs) varétu
aizbraukt Iidz tehniskas apskates stacijai ar transportlidzekli, kam beidzies termin$ atlaujai vai pagaidu atlaujai piedalities
celu satiksmé (nav spéka esosas tehniskas apskates uzlimes).

CSDD Informacijas sistéma noradits, ka transportlidzeklim /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/,
valsts tehniska apskate bija javeic 2015.gada 26.oktobr1. Uz parkapuma konstat€Sanas bridi, proti, 2015.gada 10.novembri
plkst. 13:39, dotajam transportlidzeklim nebija ne veikta valsts tehniska apskate, ka arT nebija sanemta vienas dienas atlauja
piedalities celu satiksme.

2015.gada 14.decembrt Valsts policija sanemta /pers. A/ stidzba par minéto lemumu.

Stdzba tas iesniedzgjs mnoradija, ka2015.gada 10.novembri, atgriezoties no komand&uma vipa valdijuma esoSajam
transportlidzeklim, valsts registracijas numurs /TL numurs/, konstatéts, ka ir beigusies tehniska apskate un noléma
nekavéjoties doties uz tehniskas apskates staciju Bauskas iela, lai veiktu tehnisko apskati. Tas, ka brauca uz tehnisko apskati
bez tehniskas apskates apliectbas vinu nemulsinaja, jo, kad p&dgjo reizi (aptuveni pirms 10 gadiem) atradies idziga situacija
un vigu apturgja policijas darbinieks, kur§ noskaidroja gala merki, kas sakrita ar faktisko marSrutu un atlava bez soda
turpinat braukSanu. L1dz ar to saprata, ka [idziga prakse ir normala un, ka var braukt ar transportlidzekli noliika to nogadat
uz tehniskas apskates staciju. Esot pie Celu satiksmes droSibas direkcijas (turpmak art CSDD) kases, konstatgja, ka
tehniskas apskates izieSanai ir jasamaksa 900 euro. Tik lieclas naudas summas vipa riciba nebija, jo pirmo reizi ar doto
transportlidzekli veica tehnisko apskati, idz ar to nebija lietas kursa par summas apméru. Nolika iziet tehnisko apskati,
noléma aizbraukt idz majam, lai panemtu vajadzigo naudas summu. Nemot véra iepriek§ minétos apsveérumus, uzskata, ka
tada situacija parkapums ir pielaujams. Pa celam piecu miniiSu attaluma no CSDD sitidzibas iesniedz&ju aptur€ja policijas
darbinieks. Siidzibas iesniedzgjs paskaidrojis situaciju, uzradijis tehniskas apskates rindas numuru. Policijas darbinieks
nevelgjas nemt vera sudzibas iesniedzgja argumentus, noradot, ka tada gadijuma vajadz€ja panemt vienas dienas atlauju
brauksanai uz tehniskas apskates vietu. Stidzibas iesniedzgjs atbildgja, ka par tadu iesp&ju dzird pirmo reizi. Apzinoties savu
parkapuma biittbu un savu vainu, stidzibas iesniedzgjs piedavaja nekavejoties atstat savu transportlidzekli un talak doties ar
sabiedrisko transportu. Policijas darbinieks paskaidroja, ka tas nemainis situaciju. Nakamaja diena rikojies godpratigi un
velgjies sanemt vienas dienas atlauju, tacu izradijas, ka sist€ma darbojas tikai teorgtiski nevis praktiski. Stidzibas iesniedzgjs
norada, ka atrodas bez darba, ka arT dotais transportlidzeklis ar kuru parvietojas tiek pardots, vina apgadiba ir tris bérni,

apzinas savu vainu un lidz atcelt vai samazinat pieméroto sodu.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 22.decembra lenmumu /pers. A/ stidziba pienemta un ierosinata tiesvediba, ka art
nolents izskatit stidzibu rakstveida procesa 2016.gada 29.marta.

2016.gada 23.marta tiesa sagemnts siidzbas iesniedzgja liguns izskattt stidzbu tiesas sedg, jo lietas pilnvertiga izskat¥ana nav iespgjama bez liecibu
sagensanas no liecinieka un stidzibas iesniedzgja klatienes.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese 2016.gada 23.marta pienéma lemumu par stidzbas skatSanu nmutvardu procesa un nolema
izskaftt studzibu atklata tiesas sede 2016.gada 26.aprili plkst.11.00.

Tiesas sedg siidzibas iesniedzgjs neapstrideja, ka administrativa parkapuma protokols sastadits korekti — vips ir braucis ar automasinu, kurai nebija
veikta valsts tehniska apskate. Papildus stidzbas iesniedzgjs noradyis, ka vipam nebija zinams par vienas dienas atlauju, un lidza atcelt piemeroto sodu
vai samazinat to.

Tiesas sede iestades pilnvarota parstave Iveta Krauja lidza noraidit siidzibu ka nepamatotu, jo tas iesniedzgjs ir parkapis likumu, par ko vipam
pienmerots minimalais sods.

Parbaudot lietas materialus kopsakara ar tiesas s€de lietas dalibnickiem sniegtiem paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Karfibas policijas parvaldes pricksnicka vietnieka A.Pumpura 2015.gada 3.decenmbra lemuns Nr.2495 lieta Nr.PF 658146 i likumiigs un
pamatots, tas ir atstajams speka, bet /pers. A/ stidziba noraidama.

Saskana ar LAPK 286.panta otro dalu, augstaka iestade, izskatot siidzibu vai protestu par lemumu administrativa parkapuma lieta, parbauda
pienemta Enuma likunibu un pamatotibu.

LAPK 289.13 panta tre§d dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns i pareizs un pilriba
pietiekams, vin§ par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks



argumentu klasts nav nepieciesars.

Tiesa pievienojas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2015.gada 3.decembra Emuma Nr.2495 lieta Nr.PF
658146 izZklastitajiem motiviem un argumentiem. Tiesa uzskata, ka lieta nav ziqu, kas dotu pamatu apSaubtt lieta iegfitos pieradfjunus.

Saskana ar LAPK 149.2% panta pirmo daju par tada transportlidzekla izmantosanu cefu satiksmg, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts
tehniska apskate, uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit pieciem lidz simt divdesmit exro.

Lieta nav strida, ka siidzbas iesniedzgjs 2015.gada 10.novembri plkst.13.39 Riga pa Mikusalas ielu virziena no Biekensalas ielas Laivu ielas
virziena vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL nunurs/, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate.

Tiesa uzskata, ka piemerojot sodu 55 euro apmera, ir ieveroti LAPK 32.panta noteikumi un uzliktais sods atbilst vispargjiem sodu piemerosanas
principiem, ka arinorada, ka piemerotais sods ir mmimalais sods, kads vispar paredz&ts likuma par izdarto parkapumu.

Nemot vérd mingto un ievérojot LAPK 289.!3 panta tredds dalas nosacijumus, tiesa atzist, ka atkartots argumentu izklasts spriedund netiek
atspogulots. Parstdzetais lemuns atbilst LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos prieksSnoteikumus un materialo tiesibu normas,
tade] tiesai nav pamata to atcel.

Nemot vera minéto, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2015.gada 3.decembra lemums Nr.2495 lieta Nr.PF
658146 ir likuniigs un pamatots, ta atcelSanai nav pamata, savukart /pers. A/ siidzba ir noraidama.

R e z o 1l ut 1 v a d a | a

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.9 pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.3pantu un 289.!8 pantu, tiesa

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes priek$nieka vietnicka A.Pumpura 2015.gada 3.decembra
ermunmu Nr.2495 lieta Nr.PF 658146 un noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/ stidzibu.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no nolemuma paznosanas dienas —2016.gada 5.maija, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese 1. Augustane



