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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2015.gada 28.majja
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa $ada sastava:
tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese D.Treija,
piedaloties prokurorei I.Saveenko,
aizstavei zverinatai advokatei K.Groznei-Klusovai,

iztiesaja atklata tiesas s€de krimnallietu, kura
/pers. E/, personas kods /personas kods/,
apsidzets Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana.

Tiesa

konstatéja

/pers. E/ izdarija sveSas mantas prettiesisku iegiiSanu, ja to izdarfjusi persona, kurai §T manta uzticéta (piesavinaSanas) $ados
apstaklos:

2014.gada 27 februari /pers. E/, veicot majas /adrese/ jumta remontu, piedavaja /pers. F/ iegadaties Cetrus jumta logus kopgja vertba par 1 000
euro. /pers. F/ piekrita un 2014.gada 27.februart parskaitfja vz /pers. E/ noradito personas, kura nezingja par /pers. E/ nodomu (turpmak — Persona),
bankas kontu Nr.LV84UNLA0050012768128 naudu 1 000 euro apnéra jumta logu iegadei. Persona 2014.gada 27.februari /adrese/ nonéma /pers. E/
parskaitto naudas sumnmu par logiem, un nekavejoties to atdeva /pers. E/. /pers. E/ jumta logus /pers. F/ nepiegadaja, savukart vipam uzticéto naudu
1 000 euro apmera logu iegadei, pirstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, i1, mantkarigu tieksimju vadits, realiz§jot vinam raduSos noziedzigo
nodomu, kas versts uz minétas naudas piesavinasanos, izter€ja savam persoriigajam vajadzbam, tadejadi to piesavinoties.

Ar savam prettiesiskajam darbibam /pers. F/ piesavinajas cietuSajam /pers. F/ piederoSu naudu 1 000 euro apnera.

Ar $adam darbibam /pers. E/ izdarija Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzeto noziedzago nodarijumu.

Iztiesasanas laika apstdzetais /pers. E/ savu vainu visa vigpam izvirzitaja un tiesas s€dé uztwrétaja apstidzba pec Krimmnallikuma 179.panta pirmas
dalas atzina pilniba, izdartto nozZEloja, ka arT pilnd apjoma atzina cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju. Lidza lieta neveikt pieradjumu parbaudi,
noradot, ka vinam pilniba saprotanma pieradijumu parbaudes neizdaranas procesuala bitiba un sekas.

Procesa iesaistitas personas uzturgja apstidzeta ligumu — neizdart lieta pieradijumu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisfitajam personam pieradijunmu parbaudes neizdarSanas procesualo biifibu un sekas, atbilstosi Krimmalprocesa
likuma 499.pantam, noléma neveikt lieta pieradjuma parbaudi, jo apsiidzStais atzist savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba péc Krimnallkuma
179.panta pirmas dalas, un piekrtt pieradjumu parbaudes neizdarSanai, ka arf tiesai, pec krimnallietas materialu parbaudes, nav Saubu par apsiidzeta
vainu vipam izvirzitaja un tiesas séde uzturétaja apsiidzba.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta darbibas ir kvalificétas pareizi, un vina vaina ir pieradita pilniba, lidz ar to /pers. F/ ir atzZistams par vainigu un sodans
Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacjumiem, pieradjumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSans.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarjuma
raksturu un radito kait€junm, ka art vairiigd persoribu.

Saskana ar Krimnallkuma 7.panta treSo dalu apstdzeta /pers. E/ 2014.gada 27.februart izdarttais noziedzigais nodarjums pec Krimnallikuma
179.panta pirmas dalas klasificgjans ka t§s mazak smags noziegurrs.

No apsiidzbas faktisko apstaklu iZklasta izriet, ka apstidzgtais /pers. F/ ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam darbibam ir versies pret pasumu,
apdraudot /pers. F/ mantiskas mtereses, piesavinoties sava pasuma valdjuma uzticétu svesu mantu — finanSu fidzeklus, tada veida nodarot cietusajam
realu materialo zaudejumu.

Tiesas s€dg, parbaudot apstdzeta /pers. E/ personibu raksturojoSos datus, noskaidrots: dzimis /datums/— Jelgava; Latvijas Republikas pilsonis, nav
deklarttas dzivesvietas, precgjies, apgadiba divi nepilngadigi bemi [lietas 68.-71., 99.lapa]; ar pamatskolas izgltibu; VSIA ,Rigas psihiatrijas un
narkologijas centra” Psihiatriskas palidzibas dienesta uzskaité nav registréts [lietas 51.lapal; kops 2003.gada atrodas VSIA , Gintermuiza” narkologa



uzskait [lietas 67.lapal; /pers. B/ TpaSuma nav registriétu transportlidzeklu [lietas 36.lapa]; 2014.gada pirmaja pusgada i bijis registréts VSAA
sisttmas datos ka algota persona [lietas 41.-43.lapa], tau pec apsiidzeta vardiem — algotu darbu nestrada un Iidz apcietinajumam stradaja gadjuma
darbus; uz lietas izskatiSanas bridi /pers. E/ ir pieci likuniiga speka stajusies notiesajosi spriedun; tris sodanibas dzestas [lietas 15.-17.; 72.-74.; 153.-
157.lapal:

1)  Ar Jelgavas tiesas 2003.gada 7.oktobra spriedumu pec Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas, 175.panta tresas dalas, piemrojot
Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu un 55.panta pirmo dalu, ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem, sodu nosakot nosactti, ar parbaudes lakku uz 1 gadu 6
menesiem Nolemuns stajies likuniiga speka 2003.gada 18.oktobrl. Sodaniba dzEsta.

2)  Ar Dobeles rajona tiesas 2006.gada 22.septembra spriedumu pec Krimnallkuma 262.panta otras dalas, ar naudas sodu 640,29 euro
apmera, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 gadiem Nolemums stajies likumiga speka 2006.gada 22.septembri. Pamatsods izciests —
naudas sods samaksats 2006.gada 15.decembri. Sodaniba dzesta.

3) Ar Jelgavas tiesas 2008.gada 14.janvara spricdumu pec Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas, piemerojot Krimmallikuma 55.panta pirmo
dalu, 51.panta pirmo dalu, ar brivibas atpensanu uz 1 gadu 6 ménesiem, sodu nosakot nosacii, ar parbaudes laiku uz 1 gadu 6 méneSiem, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz 1 gadu 8 menesiem 19 dienam. Nolemuns stajies likuniga speka 2008.gada 25.janvari. Sodaniba dzEsta.

4)  Ar Jelgavas tiesas 2012.gada 22.o0ktobra spriedumu peéc Krimnallkuma 185.panta pirmas dalas, ar piespiedu darbu 120 stundu apjoma.
Nolmuns stajies likuriiga speka 2012.gada 2.novembri. Sods izciests — piespiedu darbs izpildits 2013.gada 2.marta. [lietas 39., 151.lapa). Sodaniba
nav dzesta uz $aja lieta inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi

5) Ar Jelgavas tiesas 2014.gada 10.marta spriedunu pec Krimmnallikuma 185.panta pirmas dalas, ar piespiedu darbu 180 stundu apjoma.
Nolmuns stajies likuniiga speka 2014.gada 21.marta. Ar Dobeles rajona tiesas 2014.gada 23.decembra lenmumu piespiedu darbs aizstats ar slaicigu
brivibas atpensanu uz 38 dienam. Nolenmuns stajies likuniga speka 2015.gada 7. janvari [lietas 77., 151., 152.lapa). Sods nav izciests; sodaniba nav
dzesta.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. E/, neapstridot savas faktiskas darbibas un to juridisko kvalifikaciju, noradija, ka noziedzigo nodarfjunu izdarija
gimenes un smagu materidlo apstaklu dél — gimen€ risinajas SkirSanas process un trika finanSu fidzeklu sociglo vajadzibu apmierina$ana. Uzsvéra, ka
apcietinajuma pavaditais laiks i sp&jis maintt vina idzSingjos dzives uzskatus, lai turpmak atturgtos no jaunu likumparkapumu izdarSanas. Nosakot sodu,
Itdza nent véra, ka apstidzeta apgadiba ir gimene; péc atbrivosanas no apcietinajuma apstidzetajam tiks nodro§inata deklaréta dzvesvieta un algots
darbs SIA ,/Nosaukums/”, turkIat darba sezonas laika apstidzgtais spes samera %2 laika posma atlidznat cietuSajam radito materialo zaud€jumu pilriba.

Krimmnallikuma 5.panta pirmé dala paredz, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likuns, kas bija speka $a
nodarfjuma izdaranas laika.

Spéeka esoSaja likuma redakcija noteikts, ka par Krimnallikuma 179.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu soda ar brivibas
atnensanu uz laiku fidz diviem gadiem vai ar Slaicigu brivibas atpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.

Atbilstosi Krimnallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem brivibas atpenmSanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegunmu
pienero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa, nosakot apsiidzetajam soda veidu, izvert€jot lietas materialos esoSos /pers. F/ persoribu raksturojosos datus, noziedziga nodarjuma
raksturu un radito kaitSjumu, atzist, ka vainigajam par izdarito noziegumu, ir nosakams reals brivibas atgen8anas sods, ka to lidza ar prokurore tiesas
debatgs, bez panta sankcija paredzeta papildsoda — mantas konfiskacija, jo lieta nav noradtta /pers. E/ konfiscgjana manta, ka to nosaka Krimnallikuma
42 .pants.

Lemyjot par konkréta kriminalsoda piemerosanu, tiesa nem vera butisku apstakli — /pers. E/, budans fiziska, pieskaitama persona, kura jau ir
sasniegusi Krimnallikuma paredzeto krimnalatbildibas vecumu un, bidama agrak vairakas reizes sodita, kad jau ir izveidojusies un nostiprinajusies
tiesiska apzma par to, ka konstat€jot kadas personas darbiba vai bezdarbiba noziedziga nodarjuma sastavu, juridiski tiek atzts ne tikai noziedziga
nodarjuma izdarSanas fakts, bet arT novertets ta kaifiguns, paredzot par to smagako juridiskas atbildibas veidu — krimnalatbildibu, nedzestas sodanibas
laika izdarijis jaunu mazak smagu noziedzigu nodargjumu, verstu pret fiziskas personas mantisko intereSu apdraud&junmu.

Mingtais lauj izdarit secinajumu, ka /pers. E/ pec vairakkart piemérotajiem un izciestajiem sodiem jau ilgstosa laika posméa neprot faktus, notikunus
un sekas izvertet objektivi, un vigam ir bitiskas gritibas sasniegt sabiedriba noteiktus socialos rezultatus (resocializeties), ko faktiski apliecina soda
efektivitates kritrijs — recidivs.

Lai arT no apsiidzeta tiesas s€dé sniegtiem paskaidrojumiem secinans, ka /pers. E/ ir pilniba apzingjies savu prettiesisko ricibu un vigam ir gribas
diktets enmums turpmak attureties no likumparkapumiem, izveidojot kadas pozitivas parmainas eso$aja dzvesveida, vertibu organizacija un uzvedibas
korekeija; apsiidzeta apgadiba i nepilngadigi bémi; pc atbrivosanas no apcietinajuma, apsidzetais tiks nodroSinats ar algotu darbu un deklarétu
dzvesvietu, tiesa secina, ka mintais relativi pozitivais personibas raksturojums nevar biit pamata tam, lai nesagemtu krimindlsodu par jau izdariu
noziegumu, ar kuru ir apdraudetas konkrétas fiziskas personas Tpasuna intereses, kas ir valsts ekonomikas atfistibas pamats. Turklat noziegumam nav
piedevejams gadijuma raksturs, jo noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi apstdzeta psihiskas darbibas procesi nebija skarti un noziedziga nodarjuma
izdarana bija /pers. F/ brivas gribas izpausime, kam nav nekada sakara ar socialam ipatribam— gimenes stavoklis un mantiska rakstura problemas.

Izveleta soda veida noteikSana tiek vertéts ari tads fakts, ka lietas izskatSanas laika /pers. E/ ir parkapis vipam pien€rota drosibas Iidzekla
nosacjumus, apzinati maldinajis tiesbsargajosas iestades un izvairjies no tiesas, kas bijis pamata bargaka droSbas hdzekla noteikSana un
krimmalprocesa apturéSana fidz bridim, kad apsiidztais tiks atrasts.

Ta ka no lietas materialiem izriet, ka Krimmallikuma visparprofilaktiska iedarbiba lidz $im nav spgjusi nodrosinat iesp&jamos pasakumus /pers. E/



resocializacija, tiesa secina, ka izskatamas lietas ietvaros arf Kriminallkuma 49. un 55.panta nosacijumi par vieglaka soda noteik§anu vai nosacitu
notiesaSanu /pers. E/ nav piemerojami, jo tiesa nav guvusi parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak likumparkapunus neizdaris. Turklat, atbilstosi
Krimmnallikuma jegai, atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba un agraka sodaniba, kas nav nopemta vai dzesta likuma noteikta kartiba, izsledz mngto
pantu pienmgrosant.

Mingtais dod tiesai pamatotu secinajunm, ka Kriminallikuma 35.panta definéto preventivo merku sasniegsana, tiesi konkreta persona ir jaizole no
sabiedribas un ierasta dzvesveida, lai pec iesp&jas samazinatu iesp&jamos riskus fizisko un juridisko personu Ppasuma apdraudgjumam, tade]
apstdzetajam par izdarto noziedzigo nodarfjummu, ir nosakans reals brivibas atnensanas sods.

Saskapa ar Krimnallkuma 46.panta tre$as dalas prasibam, nosakot apstidzgtajam soda mery, tiesa nem vera atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apsiidzeta /pers. E/ atbildibu nikstinosu apstakli atZist savas vainas valsirdigu atziSanu un
izdartta nozeloSanu.

Tapat saskana ar Krimnallkuma 47.panta otro dalu tiesa par apstidzeta /pers. E/ atbilstbu nikstinoSu apstakli atzist to, ka vairigais lictas
iztiesasanas laika ir atlidznajis cietuSajam ar noziedzigo nodarjumu radito kaitSjumu 50 euro jeb 5% apnera no pieteiktas kait€juma kompensacijas
summas par nodarito mantisko zaudejumu, jo Sis fakts norada uz vainigas personas pozitivu ricibu jau pec noziedziga nodarfjuma izdarSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atZist to, ka noziedzigais nodarfjunms
veido noziedzigu nodarfjumu recidivu, ko veido Jelgavas tiesas 2012.gada 22.oktobra sprieduns.

Turklat, nosakot apsiidzetajam sodu, tiesa nem véra, ka /pers. F/ ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzgtas tiesibas uz sadarbibu ar
krimnalprocesa veik$anai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvelg, tada veida nodrosinot efektivaku krimmnaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguljumu, tacu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Krimnallikuma 47.panta izpratng, jo atbilstosSi
Krimnalprocesa likuma 499.pantam, viens no krit€rijiem, lai vispar kriminallietu varétu izskafit bez pieradijumu parbaudes, ir apstidzeta vainas atziSana un
izdarta nozZElosana.

Nosakot /pers. E/ soda meru, tiesa nem vera, ka apstdzetajam ir atzti divi atbildibu nikstinosi apstakli un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis; ar
lietas materialiem apstidzetajam nav konstatéti tadi veselibas traucgjumi, kas liegtu izciest tiesas noteikto sodu, tade] atzst, ka /pers. E/ par izdarto
noziedzigo noziegumu ir nosakams Krimnallikuma 179.panta pirmas dalas sankcija paredzetais brivibas atpensanas sods, kas pietuvinats panta sankcijas
minimalajam apmram

Krimmallikuma 50.panta piekta dala noteic, ka tiesa nosaka galigo sodu pec noziedzgu nodarjumu kopias, ja pec sprieduma speka stasanas
konstatéts, ka persona vairiiga vl cita noziedziga nodarfjuma, ko ta izdarfjusi pirms sprieduma speka stasands pirmaja lieta, soda laika ieskaitot sodu,
kas pilnigi vai dalgji jau izciests p&c pirma sprieduma.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. E/ ar Jelgavas tiesas 2014.gada 10.marta spriedumu atzits par vainigu un sodits péc Krimnallikuma
185.panta pirmas dalas, ar piespiedu darbu 180 stundu apjoma. Nolemuns stajies likuniiga speka 2014.gada 21.marta. Ar Dobeles rajona tiesas
2014.gada 23.decembra lemunmu piespiedu darbs aizstats ar Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 38 dienam. Nolemuns stjies likuniga speka 2015.gada
7 janvari [lietas 77., 151., 152.lapa). Sods nav izciests, sodaniba nav dzesta.

Ieverojot lieta konstateto, tiesa secina, ka apstidztajam /pers. E/ galigais sods nosakams pec noziedzigu nodarjjumu kopibas ar Dobeles rajona
tiesas 2014.gada 23.decembra lEmumu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, piemerojot dalgju sodu saskaitiSanas principu, jo apstdzetais
apzinati ignor¢ Latvijas Sodu izpildes kodeksa reglamentétos kriminalsodu izpildes pamatprincipus — lai notiesatais pilditu likumu un atturétos no jaunu
noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

Izskatama kriminalprocesa ietvaros /pers. E/ atradies apcietinajuma no 2014.gada 14.maija idz2014.gada 15.maijam, ka arT no 2015.gada
12.aprila lidz lietas izskatSanai tiesa — 2015.gada 28.majjam, kas saskana ar Krimnallkuma 52.panta pickto dalu ieskaitams /pers. E/ soda termina
[lietas 24., 29., 137.lapal.

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 29.janvara lemumu /pers. E/ grozits ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Krimnalpolicijas parvaldes 2.biroja 2.nodalas inspektores E.Gazes 2014.gada 15.majja lemumu pienerotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta
vietd — uz apcietinajumu [fietas 31., 126.-129.lapal.

Kriminalprocesa likuma 249.panta pirmé dala noteic — ja procesuala piespiedu lidzekla pienm€rosanas laika ir zudis vai mainjjies ta piemérosanas
pamats, mainfjuSies piemerosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu Iidzekla izveli, procesa virzitajs
pienem lEmumu par ta grozZisanu vai atcelSanu.

Ievérojot to, ka uz lietas izskatianas bridi nav iestajusies Kriminalprocesa likuma 249.panta pirmés dalas nosacijumi, tad sprieduma izpildes nolika
lidz sprieduma speka stasanas bridim, apsiidzetajam piemerotais dro§ibas lidzeklis — apcietinajums, — atstajams negrozis.

Kriminalprocesa par cietuSo atzits /pers. F/, kur§ Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas noteiktaja kartba par /pers. E/ prettiesisko
darbibu rezultata nodarito mantisko zaud&junu, pirnstiesas krimindlprocesa pieteica kaitjuma kompensaciju 1 000 euro apnera [lietas 46., 93.lapal.

Tiesas sede cietusais /pers. F/ uzwrgja pieteikto kait€junu kompensaciju vz taja noradttajiem argumentiem, rakstiski apliecinot, ka apstdzetais
/pers. E/ lietas izskatiSanas laika labprafigi athdzinajis cietuSajam ar noziedzigo nodarjumu radito kait€jumu 50 euro apnera, lidz ar to uzturéja pieteikto
kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 950 euro apnera.

Tiesas sede apstdzetais /pers. F/ atzina cietusa pieteiktas un uztwretas kaitSjuma kompensacijas apmeru, noradot, ka velas labpratigi turpinat
atlidzmat cietuSajam nodarito mantisko zaud&jumu pilna apmera, tiklidz radisies tada iespgja.

Krimmnalprocesa likuma 22.pantd deklaréts pamatprincips — personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radtts kaitSjums, nemot vera tas moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&umu, tiek garant€tas procesualas iesp€jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un



sapensanai.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar nozedzgu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumuy, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu, savukart minéta
panta otra dala noteic, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolemuma
pamata.

Tiesa, ieverojot mingto tiesisko reguljumu un objektivi izvert€jot cietusa pieteikunmu par nodarita kait€juma kompensaciju uzturétaja apmera, at7ist,
ka pieteikums i pamatots un apmierinans pilna apjonis, jo radia kait€juma atlidzinaSana cietuSajam ir galvenais idzeklis vina subjektvo tiesbu un
likuniigo intereSu aizskaruma noverSana.

Ieverojot faktu, ka fidz lietas iztiesaSanai tiesa, kait€jums labpratigi nav atlidzinats pina apjoma, tad atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta
pirmas dalas 1.punkta nosactjumiem, tiesas noteikta kaitSjuma kompensacija par mantisko zaud&junu nesegtaja dala ir piedzenama no apsiidzeta /pers.
F/ piedzinas veida.

Tiesa apstudzeta /pers. F/ aizstavibu istenoja zvérinata advokate K.Grozne-Klusova, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta un Ministru
kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 | Noteikumi par valsts nodros$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru,
atlidzmamajiem izdevumiem un to izmaksu kartbu”, no wvalsts lidzekliem izmaksajami 95,34 euro, kuru athidzinaSanas pienakuns, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta un 368.panta nosacijumiem, uzlickams apsiidz&tajam /pers. E/.

Pamatojoties uz ieprick$ mingto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, 520.pantu, tiesa

n o s p r i e d a

/pers. E/ atztt par vainigu Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdarana, un noteikt sodu — brivibas atpenSana
uz 6 (seSiem) meneSiem.

Saskana ar Krimnallkuma 50.panta piekto dalu, $aja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pieskaitot sodu, kas noteikts ar Jelgavas tiesas
2014.gada 10.marta spriedumu un aizstats ar Dobeles rajona tiesas 2014.gada 23.decembra Enmunu, /pers. E/ noteikt galigo sodu péc noziedzigu
nodarfjunu kopibas — brivibas atpensana uz 7 (septigiem) menesiem

Soda izcieSanas terminu /pers. E/ skaittt no 2015.gada 28.majja.

Saskapa ar Krimnallkuma 52.panta piekto dalu/pers. E/ soda termma ieskaitt apcietinajumd pavadito laku no 2014.gada 14.majja lidz
2014.gada 15.majamun no 2015.gada 12.aprila Iidz 2015.gada 28.majam

/pers. E/ piemeroto drosibas lidzekli — apcietinajums, — atstat negrozitu Iidz sprieduma speka stasanas bridim.

Noteikt /pers. F/ kait€juma kompensaciju par mantisko zaudgjumu 950 euro (devini sinti piecdesmit ewro) apmera.

Piedztt no /pers. F/ tiesas noteikto kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 950 euro (devini simti piecdesmit euro) apmera par labu
/pers. F/.

Piedztt no /pers. E/ valsts laba procesualos izdevunmus 95,34 euro (devindesmit pieci euro, 34 centi) par advokata darbu tiesa, nosakot termigu
sprieduma labpratigai izpildei $aja dala, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Mingtos procesualos izdevumus iemaksat: sanémejs — Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta Nr.LV68TREL1060001239300; BIC
kods TRELLV22, iemaksas merki noradot datus personas vai lietas identific€$anai. Samaksu apliecinosu dokumentu iesniegt Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsetas tiesa.

Spriedunu var parstdzet desmit dienu laka no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduns pieejams no 2015.gada 5.jinija.

Tiesnese D.Trejja



