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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis Gunars Aigars,

tiesneses Dace Jansone un Inta Lauka,

ar sekretaru Jani Mérpol,

piedaloties prastajas Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurorei Allai Skurvidei,
prasttajas Rigas domes parstavei /pers. F.I/, atbildetajam /pers. K.A/, atbildétaju Rigas pilsétas zemes komisijas un Valsts zemes dienesta parstavim
/pers. P.E/,

atklata tiesas sede izskatyja civillietu Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurora
prasba Rigas pasvaldibas un Latvijas valsts interes€s pret /pers. K.A/ un Rigas pils€tas zemes komisiju par zemes komisijas lemuma un zemesgabala
izpirkSanas figuma atzSanu par speka neesoSiem, zemesgramatu ieraksta dzeSanu un PpasSuma tiesibu atzSanu uz nekustamo pasumu un /pers. K.A/
pretprasiba par Ppasuma tiesibu atjaunosanu uz zemi un juridiska fakta konstat€Sanu sakara ar Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts
tiestbu aizsardzibas departamenta prokurora apelacijas protestu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjjas 2012.gada 27.februara spriedumu.
Apraksto$a dala

[1] 2006.gada 11.augusta Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurors, pamatojoties
wz Prokurattiras likuma 16., 17., 21.pantu, Civillikuma 1070., 1074., 1075.pantu, likuma ,Par valsts un paSvaldibas mantas atsavinaSanu” 4.pantu un
likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” normam, c€lis Rigas apgabaltiesa prasibu Rigas domes interesés pret /pers. K.A/ un Rigas
pilsétas zemes komisiju par zemes komisijas Emuma un iguma par zemes izpirkSanu atzianu par speka neesosiem, zemesgramatu ieraksta dz8Sanu un
TpasSuma tiestbu atz8anu uz nekustamo Tpasumu.

Ar velakiem 2007.gada 4.septembra prasibas pietekuma grozjumiem ka persona, kuras interesés tick celta prasiba, noradita Latvijas valsts
Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona.
Prasiba lngts:

1) atzt par speka neesoSu Rigas pilsetas zemes komisijas 1999.gada 23.decembra Enmumu Nr.42/129, ar kuru nolemts nodot pasuma par maksu
/pers. K.A/ zemes gabalu /adrese/;

2) atzit par speka neesoSu starp /pers. K.A/ un AS , Latvijas hipoteku un zemes banka” /datums/ noslégto ligumu Nr.1/13022 par zemes gabala
izpirkSanu /adrese/;

3) dzdst ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./mumurs A/par /pers. K.A/ fpaguma tiesibam uz zemes gabalu 1469 n? platiba,
/adrese/;

4) atztt /pers. K. A/ pasSuma tiesibas uz 1/3 dalu no visa zemes gabala un PpasSuma tiesibas uz 2/3 dalamno zemes gabala atzt valsti.

Prasiba celta, pamatojoties uz $adiem apstakliem:

[1.1] Uz /datuma/ davindjuma figuma Nr.21-933 pamata /pers. K.A/ pieder 1/3 domajama dala no uz zemes gabala esosajam ekam, bet pargjas
2/3 domajamas dalas pieder /pers. L.V/ un /pers. J.A/.

Nanipasums, kura /pers. K.A/ pieder 1/3 domajama dala atrodas uz bijusa Salaspils pagasta nekustanmi pasuma /Nosaukunms A/, kas lidz
1940.gada 21 julijam bijis privatipasuns. Ta bijusie 1pasnieki vai vigu mantinieki zemes pieprasfjumu nav iesniegusi.

Ar Rigas pilsetas zemes komisijas /datums/ lemumu Nr.42/129 nolemts /pers. K.A/ par maksu nodot pasuma bijusa Salaspils pagasta nekustama
ipasuma /Nosaukuns A/ zemesgabalu /adrese/.grupa, 42.grunts ar platibu 1469 . [1.2] nodot /pers. K.A/ pasuma visu zemesgabalu, nevis vina
Tpasuma tiesbam uz ekam atbilstoSo 1/3 domajamo dalu, Rigas pilsGtas zemes komisija ar /datums/ IEnummu Nr. 42/129 i parkapusi Valsts un
pasvaldibu mantas atsavinasanas likuma 4.pantu, kura noteikts, ka pasvaldibas nekustama paSuma atsavinaSanu var ierosinat zemesgramata ierakstitas
¢kas Tpasnicks vai visi kopipasnieki, ja vini velas nopirkt zemesgabalu, uz kura atrodas €ka, vai zemes starpgabalu, kas piegul Sai zemei, ka ari
zemesgramata ierakstitas ekas kopipasnieks, ja vins velas nopirkt ta zemesgabala domajamo dalu, uz kura atrodas eka, sanerigi savai ekas dalai.

Rigas pilsetas zemes komisijas /datums/ Nr.42/129 ir pretruna ar Valsts un pasvaldibu mantas atsavinasanas likuma 4.panta noteikto. Rigas pilsétas



zemes komisija nebija tiesiga pienemt l€mumu par visa zemes gabala pardosanu tikai vienam kopipasniekam+ /pers. K. A/, jo kopipasnieki sava starpa
nav vienojusies par realo kopipasuma daliSanu un par to nav bijis arT attiecigs tiesas spriedums.

/pers. JLA/ un/pers. L.V/ pasuma tiesibas uz vigiem piekritosajam domajamam dalam no namipasuma likuma noteiktaja kartiba saviaicigi
nenostiprinaja un attiecigu pieprasjumu termina vz vigiem piekrtoSajiem zemes gabaliem neiesniedza. 11dz ar to Ppasuma tiesibas uz 2/3 dalam no zemes

gabala 1469 n? plafiba, /adrese/ pickritigas valstij, bet atlikusi 1/3 dala ir piekrifiga /pers. K.A/.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas tiesnesa 2006.gada 15.augusta lemumu prasiba tka nodro$inata, ierakstot Rigas pilsétas

zemesgramatu nodalfjumé /numurs A/ aizlieguma atzimi uz /pers. K.A/ piederoso nekustamo Tpagumu - zemes gabalu /adrese/.grupa, 42.grunts, 1469 n
platiba, ar kadastra Nr. /mumurs B/.

[3]12007.gada 14.februart /pers. K. A/ tiesa iesniedzs pretprasibu, kura velak tika papildinata, [idzot:

1) konstatet juridisku faktu, ka /pers. J.A.M/, dzimusi /uzvards/, /pers. B.J.E/ un vina sievas /pers.M/, dzimusas /uzvard A/ meita, dzimusi /datums/
(pec veca stila) /adrese 2/ un /pers. J.K/, dzimusiuzvards/, /pers. B.J.E/ un vina sievas /pers.M/, dzimuSas /uzvards A/, meita, dzimusi /datums/ (p€c veca
stila) /adrese 2/, ir masas.

2) konstatét juridisku faktu, ka Rigas-Valmieras Zemesgramatu nodalas /datums/zumala Nr.784 registréta nekustamd ipaSuma /nosaukums A/
pasniece /pers. J.K/, dzimusi /uzvards/ /datums/Salaspils pagasta un /pers. B.K/, /pers. B.J.E/ un vipa sievas /pers.M/, dzimusas /uzvards A/, meita,
dzimusi /datums/ (pec veca stila) /adrese 2/, ir viena un ta pati persona.

3) atjaunot /pers. K.A/ Ppasuma tiesibas uz bijuSo Salaspils pagasta nekustamo pasumu /nosaukums A/, 0,77 ha platiba, tai skaita uz nevienam
nepieskirto zemi /adrese/,055 ha platiba, vairak vai mazik, ka izadisies, veicot zemes gabalu iemerSanu daba.

Pretprasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] /pers. K.A/ ir nekustama paSuma /adrese 3/ Tpasnieks un $T nekustanma pasuma bijusas adreses ir: /adrese/, ka arT Rigas rajons,
Salaspils pagasts, /Nosaukuns C/.

Fkas vins Tpasuma ieguvis /datums/, sagemot mantojumu no nates /pers.K.Z/.

[3.2] Nekustans tpasuma /Nosaukuns C/ zeme Latvijas brivvalsts laika nebija registréta zemesgramata, bet aptuveni 1928.gada celta
maja /Nosaukums C/, kuru/pers. K.A/ /datuns/, sanémis mantojumd no mates /pers.K.Z/, atrodas vz 1938.gada Rigas aprinka Salaspils pagasta
zemesgramata registréta zemesgabala /Nosaukums B/ 42F, 0,77 ha platiba, kas uz pirkuma liguma pamata piederéjis /pers. J.K/, dzimusai /pers.B./

Nekustamais aSumms /adrese 3/ un tam blakus esos$a briva zeme- /adrese/ ir dala no bijusa pasuma /Nosaukuns B/ zemes, kas pieprasama zemes
gabala plana noradita 125/42.

Zemes reformas laika /pers. K.A/ iesniedzs pieteikunmu Rigas pilsetas zemes komisijai par pasSuma tiesibu atjaunoSanu uz bijuso zemes jpasumu
/Nosaukuns C/, uz kura atrodas vipam piederosa maja.

Pamatojoties wz Rigas pilsétas zemes komisijas lemum, atbildétajs minéto zemi izpircis no Latvijas Hipoteku un zemes bankas. Rigas pilsétas
zemes komisijas 1999.gada 23.decembra lemuma noradts, ka atbildétajam nodota fpasuma par maksu dala no bijuso pasunmu /Nosaukums D/ 42F un
/Nosaukums B/ 42F zemes.

[3.3] Saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 9.panta otro dalu, 10.panta ceturto, pickto dalu un 12.panta sesto daju
/pers. K.A/ 1r tiesibas lidz 2008.gada 1.septembrim sniegt tiesa pieteikumu par pasuma tiesibu atjaunosanu uz bijusa pasuma /Nosaukums B/ zemi, $adu
apsverumu del.

Latvijas Valsts vestures arhiva izzina, apliecina, ka /pers. J.K/, dzimusi /pers. B/ ir /pers. K. A/ vecasmates /pers. J.A/, dzinmusi /pers. B/ masa.

Salaspils- Ikskiles evanggliski Iuteriskas draudzes 1882.gada dzimuSo un kristto registra ierakstita /datums/ dzimusi/pers. B.J.E/ un viga
sievas/pers.M/, dzimusas /pers. O/ meita /pers. B.AM/.

Salaspils- Tkskiles evanggliski luteriska draudz€ nav registréta /pers. B.A/ dzim§ana /datums/

Evanggliski luteriskas bazricas virsvaldes /datuns/aplieciba Nr.2309 apliecinats, ka /datuns/salaulati /pers. J.A.dels.J/ un /pers.B.A.M.J.meita/.
Mingtaja apliecinajuma ari paradas atbildétaja vecasnites téva vards /datums/. Atbildétaja vecamate ir /pers.B.A.J.meita/.

/pers. K.A/ mate /pers.J.Z/ dzinwsi/daturs/, vigas vecaki ir /pers.J.J./ un /pers.B.A/, kura pec stasanas 1907.gada lauliba pienenusi vira
uzvardu- /UK/

/pers. K.A/ vecaki stajusies lauliba /datums/.

/pers. K.A/, dzimis /datums/un vina vecaki ir /pers.K.A/ un /pers.K.Z J.meita/ meita, ko apliecina /datums/Salaspils pagasta izdota dzinsanas
apliecba.

Noradis, ka no Latvijas Valsts véstures arhiva izzinas secinams, ka Salaspils- TkSkiles evanggliski luteriskas draudzes 1895.gada dzimuSo un
kristito registra redzams, ka /pers. B.K/, /pers. B.J.E/ un viga sievas /pers.M/, dzimusas /pers.O./, meita, dzimusi /daturs/ /adrese 2/.

/pers. B.K/ dzin§ana 1896.gada 22.aprili Salaspils-Ikskiles evanggliski luteriska draudze nav regjstréta.

Ogres novada Dzimtsarakstu nodalas /datums/izzind Nr. 3.8/95, izraksta no laulibu registra noradis, ka /datums/ laulibu noslegusi /pers.J. T/
/pers.B.J.E/ dels un /pers.B.K.J.nmeita/ meita. Uzvardi péc laulibas noslégsanas nav noradii.

Saskana ar Valsts valodas agentiras skaidrojumu, atskirigie priek$vardu raksfijumi dokumentos, iesp&jarrs, radusies, tos pielagojot dazadu valodu
prieksvardu rakstSanas tradicijam, tas nozine, ka /pers. J.A.M./ un /pers.J.K./ teva vardi ,/vards/” un ,/vards/”, ka ar1 vardi ,/vards A/”, ,/vards A/”,
,Jvards A/’ var tikt at7tti par identiem un attiecinati uz vienu un to pasu personu.



[4] Rigas dome /datums/pazinojusi tiesai par atteikSanos no sakotngjas Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta prokurora 2006.gada 11.augusta tiesa Rigas domes interes€s celtas prasibas, noradot, ka stridus zemes gabals i piekritigs
valstij, nevis pasvaldibai.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2012.gada 27.februara spriedunu Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts
tiesibu aizsardzibas departamenta prokurora prasiba Latvijas Republikas FinanSu ministrijas intereses pret /pers. K.A/ un Rigas pilsétas zemes komisiju,
lieta ar treSajam personam Latvijas Hipoteku un zemes banku, Rigas dom, /pers. L.V/, Valsts Zemes dienestu, /pers. J.A/, par zemes komisijas lemuma
un figuma atzZ8anu par speka neesosiem, zemesgramatu ieraksta dz&Sanu un pasuma tiesibu atzsanu uz nekustamo pasumu un /pers. K.A/ pretprasiba
par pasuma tiesibu atjaunoSanu uz zemi un juridiska fakta un radniecibas fakta konstat€Sanu, noraidttas.

Noteikts, ka spriedumam stajoties likuriga speka, tiek atcelts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnesa 2006.gada 15.augusta
Enumu piemerotais prasibas nodrosinajuma Iidzeklis.

[5.1] Tiesa secinajusi, ka /pers. L.V/ un /pers. J.A/ nav izpildfjusi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 6.panta pirmaja dala
noteikto un lidz 1992. gada 20. jiinijam nebija iesniegusi pieprasijumu par zemes fpasuma tiesibu atjaunoSanu, zemes nodosanu pasSuma vai par zemes
pieskirSanu lietoSana tai pilsétas pasvaldibai, kuras teritorija atrodas pieprasamais zemes gabals. Lidz ar to minétas personas nevar pretendet uz pasuma
tiesibamuz 2/3 dalamno stridus zemes gabala

Uz/datunrs/, t.i. dienu, kad Rigas pilsétas zemes komisija pienéma Emumu Nr.42/129, ar kuru tika nolemts nodot fpasuma par maksu
/pers. K.A/ stridus zemes gabals, /pers. L.V/un /pers. J.A/ nebija ieraksfijusi savas Jpasuma tiesibas zemesgramata ka eku un buvju kopipasnieki.
Tiesa atzinusi, ka $ados apstaklos ar Rigas pilsétas zemes komiisijas /datums/ lemumu Nr.42/129 nav aizskartas treSo personu intereses, un
minétais [Emums i piegemts likurniigi.

[5.2] Tiesa atzinusi, ka /pers. K.A/ ka vienigais zemesgramata ierakstitais kopipasnieks izmantojis savas Valsts un pasvaldibu mantas atsavinasanas
likuma 4.pantd noteiktas tiesibas ierosinat un pecak ari nopirkt zemes gabalu, uz kura atrodas kopipasnieka &kas. Sads secinajums saskapd ar
Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala izriet arT no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.februara sprieduma lieta SKC-0022, kur
analizeta lidzvertiga situacija saisfiba ar pasuma tiesbu iegiSanu uz zemes Jpasumu un atzs, ka €kas piederiba konkretai personai pati par sevi nerada tai
tiesibas, jo $aja gadijuni tiesibas uz zemi neizriet no pasuma tiesibam uz ekam, bet gan vienigi no zemes pieprasBanas lietosana, kuru veicis viens no
kopipasnickiem Turklat Senats atzinis, ka tiesai javerte, vai tiesibas uz €kam bijusas registrétas zemesgramata parejiem eku pasniekiem

[5.3] Likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 9.panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka zemes paSuma tiesibas tiek atjaunotas
fiziskam personam — bijusajiem zemes pasnickiem vai vigu mantiniekiem, uz zemes gabaliem, kas vigiem pieder&ja 1940.gada 21 jiilija pilsétu pasreizgjas
administrativajas robezas neatkarigi no pieprasiaju pilsonibas.

Tiesa atzinusi, ka /pers. K.A/, celot tiesa pretprasibu, nav iesniedzs pieradijunmus par stridus pasuma tiesibu piederibu stridus nekustamajiem
Tpasumiem uz 1940.gada 21 .jtliju.

[5.4] /pers. K.A/ likuma ,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 10.panta ceturta dala noteikta kartba nav pieradiis, ka nekustama
Tpasuma /Nosaukums A/ pasSniece /pers. J.K/, dzmusi/pers.B/ /datuns/Salaspils pagasta un //pers.B.K./, /pers.B.J.E/ un vina sievas /pers.M/,
dzimusas/uzvards A/ meita, dzimusi /datums/ (pec veca stila) /adrese2/, ir viena un ta pati persona.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, kas apliecinatu mingto personu datu atkiribas nepatiesunu, ka arT nav iegiiti pieradfjumi, no kuriem neparprotami
biitu secinama personu radnieciba.

Lidz ar to, /pers. K.A/ nav iesniedzs pietickamus radniecibas apliecinoSus pieradijumus Ppasuma tiesibu atjaunosanai.

[6] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjjas 2012.gada 27.februara spriedumu Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts
tiesibu aizsardzibas departamenta prokurors iesniedzs lieta apelacijas protestu, kura sprieduns protestets dala, ar kuru noraidita prasia.
Apelacijas protests pamatots ar $adiem argumentiem
[6.1] Tiesa, noraidot prasibu, kura tika ligts atzit par speka neesosu Rigas pilsétas zemes komisijas /datums/ Bmumu Nr.42/129, ar kuru
nolents nodot Ppasuma par maksu /pers. K.A/ zemes gabalu /adrese/, nav némusi véra prasibas pieteikuma noradtos lietas faktiskos apstaklus.
[6.2] Nav pamatots tiesas secinajuns, ka Rigas pilsétas zemes komisijas /datums/ lEnmuns Nr.42/129, ar kuru tika nolemts nodot pasuma

par maksu /pers. K.A/ zemes gabalu /adrese/.grupa, 42 grunts 1469 ne platiba, ir pienents likuniigi, un ka ar to nav aizskartas treSo personu intereses.
Saskana ar /datums/noslégto davindjuma figunu /pers. K.A/ pieder tikai 1/3 domiijama dala no ekamun 1/3 dontijama dala no visa zemes gabala

1469 n? platiba /adrese/.
Saskana ar /datunms/noslegta dalgja kopipasuma esosas dzvojamas majas lietoSanas karfibas figuma 2. punktu, katram zemes lietotajam,
proti, /pers. J.A/, /pers. K.A/ un /pers.J.R./ (velak /pers. L.V/) pieder kopipasuns proporcionali ipasuma 1/3 donjamai dalai.

Chvillikuns neparedz viena kopipasnieka izstaSanos no kopipasuma, pargjiem saglabajot kopipasumu. Lidz ar to Rigas pilsétas Zemes
komiisija nebija tiesiga likvidét kopipasumu un izdalit vienu kopipasnieku no visu kopipasnieku sastava, un nodot vinam ipasuma bez pargjo kopipasnieku
piekriSanas un vienosanas par kopipasuma realo sadali, visu nekustamo fpasumu.

Saskana Valsts un pasvaldibu mantas atsavinaSanas likuma 4.panta, ka ar1 Civillikuma 1070., 1074 un 1075.panta noteikto, kopgjo lietu
var dalt un lietoSana samerojama ar atsevisko dalu liehumu un, ja kopipasnieki sava starpa nevar vienoties par daliSanas veidu, to nosaka tiesa.

[6.3] Tas apstaklis, ka /pers. J.A/ un /pers. L.V/ likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 6.panta pirmas dalas noteiktaja
kartba un termina nebija iesniegusi pieprasjumu par zemes TpasSuma tiesibu atjaunosanu, zemes nodosanu pasuma vai par zemes pieskirSanu lietoSana



proporcionali vigiem piedero$ajam domajamajam dalam, nedod tiesibas Rigas pilsGtas Zemes komisijai bez tiesas sprieduma visu kopipasumu nodot
Tpasuma vienam kopipasniekam

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2002.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKC- 642 noradits, ka, izdalot no kopipasuma
tikai vienu kopipasnieku, ir parkapti Civillikuma 1075.panta nosacfjumi, kuros precizi noraditi kopipasuma izbeigsanas veidi.

[6.4] Ta ka kopipasnieki /pers. J.A/ un /pers. L.V/ laicigi nepieteicas uz savam zemes gabalu dalam, tad saskana ar likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu zemes TpasSuma tiesbam un to nostiprinaSanu zemesgramatas 8.panta sesto dalu, zemes gabala /adrese/., Riga 2/3 domajamas dalas piekrt
valstjj un i ierakstamas zemesgramata valsts varda, nevis viena kopipasnieka varda.

Tiesa nepareizi pamatojusies uz Valsts un pasvaldibu mantas atsavinasanas likuma 4.panta ceturtas dalas 3.punktuy, jo /pers. K.A/ nav
vieniigais stridus nekustama pasuma Tpasnieks, bet kopipasnieks. leverojot mingto, tiesai vajadzgja piemerot $a likuma 4.panta ceturtas dalas 4.punktu.

[7] Atbildetajs/pers. F/ iesniedzs lieta paskaidrojumus par apelacijas protestu, lidzot to noraidi.
[7.1] /pers. K.A/ /datunrs/ iesniedza  Rigas pils€tas zemes komiisijai iesniegumu, pieprasot zemes gabalu Riga, /adrese/. Savukart, /pers.
J. A/ un/pers. LV/ likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 6.panta 1.punkta vai 12.panta sestas dalas pirma teikkuma noteiktaja
termina nav pasvaldiba iesniegusi iesniegumus par zemes pieskirSanu lietoSana un privatizaciju.
/pers. K. A/, ievérojot likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 10.panta otras un ceturtas dalas noteikunmus, iesniedzis
Rigas pilsétas zemes komisija pieradijumus par savam ipasuma tiesibam uz naniipasumu - /datums/davinajuma figunu,
Saskana ar /datums/noslegta dalgja kopipasuma esosas dzivojamas majas lietoSanas kartibas Iiguma pirmas dalas 1. punktu, €ku un bavju
ipasuns /adrese/ atrodas uz 2390 n? lietosana esosa zemes gabala.
Valsts Zemes dienests un Rigas pilsétas zemes komiisija, nemot véra likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas

dalas 2.punktu, nodeva /pers. K.A/ privatizicijai zemi 1469 n?, lai neveidotos starpgabals.

[7.2] Lxdz apstrideta Rigas pilsétas zemes komisijas /datums/ Bmuma piegensanai ne /pers. J.A/, ne /pers. L.V/ savas PpaSuma tiesibas uz
€kam /adrese/ zemesgramata nebija registrgjusi, ka arT nebija informgjusi Rigas pilsétas Zemes komisiju par to, ka uz zemes gabala atrodas vigiem
piedeross bivju pasums. Lidz ar to minetas personas nevar pretendét uz stridus zemes gabala 2/3 domajas dalas pasuma tiesibam.

[7.3] Valsts un pasvaldibu mantu atsavinasanas likuma 4.panta noteiktais nevar bit par prasjuma pamatu, jo mnétais likunms 2002.gada
3.decembr ir zaudgjis speku.

[7.4] Likumdosana neparedz zemes paSuma tiesibu atsavinaSanu par labu valstij, ja uz zemes ir eku pasuns domajanias dalas un zemes
privatizaciju ierosingjis tikai viens no €ku kopipasniekiem Nemot vera, ka pargjie €ku kopipasnieki zemi nav pieprasjusi, tad nav iesp&jans ne izveidot,
ne izbeigt zemes kopipasumu ku uzturéSanai.

Prasttaja prasjums bitu apmierinams taja gadijuma, ja pasvaldiba abiem pargjiem eku kopipasniekiem biitu pieskirusi zemes lietojuma
tiesibas, bet min€tas personas St tiesibas nebiitu izmantojusas zemes privatizacijai.
Tiesa sprieduma pamatoti atsaukusies uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.februara sprieduny, lieta SKC-0022.

[8] Tiesas sede Latvijas Republikas Generalprokuratiiras prokurore Valsts amatpersona uzturgja prasibu un apelacijas protestu uz taja
noraditajiem pamatiem
Rigas domes pilnvarota parstave /pers. F.I/ tiesas sed€ paskaidroja, ka Rigas pasvaldibai $aja strida nav savu intereSu.
Atbildetajs/pers.F/ tiesas se€dé apelacijas protestu un prasibu neatzina par pamatotam uz rakstveida paskaidrojumos noradtajiem
pamatiem
Rigas pilsétas zemes komisijas un Valsts zemes dienesta pilnvarotais parstavis /pers. P.E/ tiesas s€d€ neatzina apelacijas protestu un
prasibu, paskaidrojot, ka zemes pamatoti nodota /pers. K. A/ pasuni, jo vigs bija vienigais zemes pieprasitajs. Turklat Latvijas valsts pati stridus zemi ir
atsavinajusi atbildeétajam, Iidz ar to nav saprotams, kapec §1 zeme bitu piekritiga valstij.
Uz tiesas s&di nav ieradies Latvijas Republikas FinanSu ministrijas parstavis, tre$as personas VAS “Latvijas Atfistbas finansu institticija
Altun’ parstavis, /pers. L.V/ un /pers. J.A/.
Tiesa ir sapemts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas figums prasibu un apelacijas stidzibu apmierinat un izskafit lictu bez ministrijas
parstavja klatbiitnes.
VAS “Latvijas Atfistibas finansu institiicija Altum’” tiesa iesniegusi ligumu izskattt lietu bez sabiedribas parstavja piedalSanas tiesas sede.
/pers. L.V/ parstave zverinata advokate /B.Stenclava/ iesniegusi tiesa Iogumu izskaftt lietu bez vinas klatbiitnes, informgjot, ka piekrit
apelacijas protesta izteiktajiem argumentiem un uzskata, ka apelacijas protests ir pamatots.
Par tiesas s€des vietu un laiku visiem lietas dalibniekiem pazigots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.
Civillietu tiesu palata atzst, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu iesp&jans izskatit bez lietas dafibnieku, kuri nav
ieradusies uz tiesas sedi, klatbiitnes.

Motivu dala

[9] Noklaustusies lietas dalibnieku paskaidrojunus tiesas sede, novertjusi lieta ieglitos pieradijunus, apsverusi apelacijas stidzibas noradttos
argumentus, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzist, ka prasiba ir noraidama.



[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar apelacijas sudzibu tada
apjonm, ka Iogts Sajas stidzibas.

Ar apelacijas protestu nav parstdzEts pirmas instances tiesas spriedunms dala, ar kuru noraidtta /pers. K. A/ pretprasiba, lidz ar to sprieduns $aja
dala ir stajies likuniiga speka un apelacijas kartiba nav parskatans.

[11] Lieta nav strida par §adiem faktiskajiem apstakliem.

1. /pers. K.A/, pamatojoties uz /datums/davinajuma figunu, ieguvis pasuma 1/3 domdjamo dalu no nanipasuma, kas atrodas Rigas rajona,
Salaspils ciema ar nosaukumu ,/Nosaukums C/** (velak adrese /adrese/).

2. /datums//pers. K.A/ Rigas pilsétas zemes komisija iesniedzis zemes /adrese/ pieprasjumu. Bijusa fpasnicka mantinieki un pargjie 2/3 domajamo
dalu dzvojamas majas kopipasnieki pieprasjumi zemes ieglisanai pasunia nav iesniegusi.

3. Ar /datums/Rigas pils€tas zemes komisijas lemumu Nr. 42/129 /pers. K.A/ nodots Ppasuma par maksu zemes gabals /adrese/ ar plafibu 1468
.

4. /datums//pers. K.A/ nosledzs ar Latvijas Hipoteku un zemes banku ligunu par zemes /adrese/ izpirkSanu.

5. /pers. K.A/ /datums/, pamatojoties uz /datums/Rigas pils€tas zemes komisijas I€mumu Nr. 42/129, /datums/igumu ar Latvijas Hipoteku un
zemes banku Nr. 1/13022, /daturs/davingjuma Tiguma, /datums/daléja kopipasuma esosas dzivojamas majas lietosanas kartibas figunmu, nostiprinajis
Zemesgranata fpasuma tiesibas uz zemes gabalu 1469 n? platiba un uz ta esosas dzivojamo &ku un paligeeltnem ar adresi /adrese/. Ar zemesgramatas

tiesneSa 2007.gada 23.novembra Emumu ipaSumam zemesgramata mainitta adrese no /adrese/ uz /adrese 3/, Riga.

[12] Prokurors Latvijas valsts intereses cglis tiesa prasibu, apstridot /pers. K.A/ pasuma tiesibas uz 2/3 domajamam dalam no zemes
gabala /adrese/, pamatojoties uz Valsts un pasvaldibu mantas atsavinasanas likuma 4.pantu.

Saskana ar Publiskas personas mantas atsavinasanas likuma (pirms nosaukuma maigas Valsts un pasvaldibu mantas atsavinaSanas likuns)
4.panta ceturtas dalas 4.punktu atseviskos gadijumos publiskas personas nekustama Tpasuma atsavinasanu var ierosinat zemesgramata ierakstitas €kas
(btives) kopipasnieks, ja vin$ vélas nopirkt ta zemesgabala domajamo dalu, uz kura atrodas ka (biive), samerigi savai ekas (biives) dalai.

Chvillietu tiesu palata atzist, ka konkretaja strida nav piemerojams Publiskas personas mantas atsavinasanas likuns (pirms nosaukuma
mainas Valsts un pasvaldibu mantas atsavinasanas likums), jo Sis likuns tika pienemts Saeima tikai 2002.gada 31.oktobrd, t.i. nebija speka bridi, kad
stridus zemes gabals ar Rigas pilsétas zemes komisijas /datums/lemumu tika nodots /pers. K. A/ ipasuma par samaksu. Turklat mingtais likums reglamente
valsts un pasvaldibas Tpasumd esofa un zemesgramata ierakstita nekustamd Tpasuma atsavinaSanas karfibu. Konkretaja gadjuma stridus zeme
zemesgramata nebija ierakstita un tika atsavinata zemes reformas ietvaros, fidz ar to i piemerojami zemes refornmu reglamentgjosie likumi.

Likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka bijusajiem zemes ipasniekiem vai
vigu mantiniekiem atjauno zemes Tpasuma tiesibas uz vigiem agrak piedergjusajiem zemes gabaliem robezas, kadas noteiktas pasvaldibu apstiprinatajos
pilsetu vai atsevisku zemes gabalu iericibas projektos, izmemot gadfjumu, ja bijuSie zemes Tpasnieki vai vipu mantinieki pec 1940.gada 22 jilija ekas un
baves uz viniem agrak piedergjusajiem zemes gabaliem (vai to dalam) atsavinajusi likuma noteiktaja kartiba. Tad pasreizgjam ekas Ppasniekam — Latvijas
pilsonim— ir tiesibas sanemt zemes gabalu pasuma par maksu tada platiba, kada tas bija vipa lietoSana apbiivei €ku un buvju atsavinasanas bridi.

/pers. K.A/ zemes reforma noteiktaja termina /datums/bija iesniedzis pieprasjumu zemes iegtiSanai pasuma, fidz ar to ka €kas /adrese/
pasnicks bija tiesigs iegiit par maksu zemi zem sev piederosajam ekam

[13] Prasiba ir noradits, ka dzivojama maja /adrese/ ir /pers. K.A/, /pers. L.V/ un /pers. J.A/ kopipasums, katram 1/3 domajamés dalas apnéra.
Prokurors noradiis, ka /pers. K.A/ ka viens no nanipasuma /adrese/ kopipasniekiem nebija tiesigs sanemt ipasSuma par samaksu visu zem nanipasuma
esoso zem, fidz ar to Rigas pilsétas zemes komisijas /datums/lemuns Nr.42/129 un /datums/ar AS ,Latvijas hipoteku un zemes banka’ noslegtais igums
/mumurs/ par zemes gabala izpirkSanu /adrese/ ir atZistami par speka neesoSiem

Lai gan atbildetajs /pers. K.A/ ar /datums/davingjuma figunu ir ieguvis pasuna 1/3 domajamo dalu no dzivojamas majas un paligekam Rigas
rajona, Salaspils ciema ar /nosaukumu C/, ir notikusi §T nanipasSuma parbive (fietas 1.sejuma 72.-89.Ipp.) un redla sadale, par ko liecina ieraksti Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/(lietas 1.séjuma 179.]pp.). No ierakstiem zemesgramata redzams, ka atbildétajam /pers. K. A/ pieder
ipasuma tiesibas pilnd apniera uz visu dzivojamo &ku un paligekam, ka arfuz zemi 1469 n? platiba /adrese 3/ (pirms adreses mainas /adrese/). Prokurors
nav apstridgjis /pers. K.A/ pasuma tiesibas uz dzivojamo maju un paligeku 2/3 domajamo daju apmera, Iidz ar to par nepamatotu atzistams prasiaja
arguments, ka atbildétajs ka viens no majipasuma kopipasniekiem nelikuniigi ir privatizgjis visu zem kam esoso zemes gabalu.

[14] Civillietu tiesu palata secina, ka prokurors ir c€lis prasibu Latvijas valsts intereses, lidzot atzit Latvijas valstij pasuma tiesibas vz 2/3
domajamam dajam no zemes gabala /adrese/, prasjumu pamatojot ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu zemes Tpasuma tiesibam un to ierakstSanu
zemesgramatas” 8.panta sesto daju, kas nosaka, ka valstij piederosa vai piekritosa zeme, kas nav minéta $aja panta, zemesgramata ierakstama uz valsts
varda FinanSu ministrijas vai citas ministrijas persona, ja to noteicis Ministru kabinets.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu zemes jpasuma tiesibam un to ierakstSanu zemesgramatas™ 8.pants nereglament€ zemes piekritibu valstij, bet
nosaka tikai personu loku, uz kuru varda zemesgramata ierakstama valstij piederosa vai piekritosa zeme. Nekonstatgjot zemes piederibu valstij, ST
likuma norma nevar bt par pamatu prasibas apmierinasanai.

Par pamatotu atzistans Valsts zemes dienesta parstavja arguments, ka Latvijas valsts AS ,Latvijas hipoteku un zemes banka” persona ir noslegusi
Tigumu /numurs/par zemes gabala /adrese/ atsavinaSanu /pers. K.A/, Tidz ar to nav pamata uzskatt, ka ir aizskartas Latvijas valsts intereses un stridus



zemes gabals biitu piekritigs Latvijas valstij.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. - 434.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
nosprieda

Noraidtt pilnigi Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurora prasibu Rigas paSvaldibas
un Latvijas valsts interes€s pret /pers. K.A/ un Rigas pilsétas zemes komisiju par Rigas pilsétas zemes komisijas /datums/lenuma Nr. 42/129 atz8anu par
speka neesosu, /datums/starp /pers. K.A/ un Latvijas Hipoteku un zemes banku noslegta liguma /numurs/ par zemesgabala izpirkSanu atzZ8anu par speka
neesosu, pasuma tiesibu atz8anu /pers. K.A/ uz 1/3 domajamo dalu un pasuma tiesibu atzisanu Latvijas valstij uz 2/3 domajamam dalam no nekustama
Tpasuma /adrese/.

Spriedunmu var parstdzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no pina sprieduma
sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata.

Pilns sprieduns sastadits 2014.gada 17.junija.
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