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Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese J.Bebrisa

piedaloties prokurorei D.Morevai,

atklata tiesas sede iztiesaja krimnallietu saisinata procesa kartiba, kura péc Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas apsudzets /pers. A/,
personas kods /personas kods/.

Aprakstosa dala

/pers. A/ vadija transportiidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav
iegiitas), atrodoties alkohola ietekme.

2016.gada 22.julija ap plkst.17.59 Plavinqu novada, Aiviekstes pagasta pa vietgjas nozimes cefu V999 Plavinas-Kakkalns 1.km virziena no autocela
A6 uzPlavinam, /pers. A/, budams alkohola ietekmé, bez transportlidzekla vadianas tiesibam (tiesbas vadit transportlidzekli noteikta kartiba nav
iegitas) vadija vinam nepiederoSo automasinu Suzuki Alto bez transportlidzekla regstracijas numura Zimes. Kad /pers.A/ vadito transportlidzekli apturgja
Valsts policijas Zemgales regjona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas darbinieks, un, izmantojot portativo izelpojamo gaisa
kontroles aparatu Alcoquant 6020 plus, /pers. A/ tika veikta alkohola ietekmes parbaudi, vipam konstatgja alkohola reibumu 1,4904%0 un, izdarot
atkartotu merjumu 1L4352%0, kas atbilst alkohola koncentracijai asiris. Par izdaritajiem Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a)
apakspunkta un 4.punkta parkapumiem /pers. A/ sastadits administrafivais protokols PZZ8l

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto noziedago nodarijumu.

Motivu dala

Apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina pilniba, to apstiprinot tiesas sede, izteica ligunmu neveikt pieradjumu
parbaudi tiesas izmeklesana.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklaustjusi prokurori un apstidzeto, nemot vera to, ka apstidzetais atZist savu vainu vigam izvirzitaja apstdziba un
piekrt pieradijunmu parbaudes neizdarSanai tiesas izmeklgSana, pieradjumu parbaudes neizdariSanas sekas apsiidzetajam tiesas s€de€ izskaidrotas un
sekas ir skaidras, apstidzeta vaina ir pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu, tiesa
atzist, ka saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499. pantupieradjumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, hdz ar ko saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradfjumu analize un to uzskaitjums sprieduma netiek izdarta.

Vertgjot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjums pareizi kvalificets pec Kriminallikuma
262. panta pirmas dalas, jo vinS apstidzba noraditaja laika un vietd vadja transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, biidans alkohola
ietekime.

Vertejot apsiidzeta personibu, tiesa konstatgja, ka /pers. A/ lidz noziedziga nodarjuma izdarSanai bija piecas reizes sodits, sods izciests, sodaniba
dzesta (lietas 18.-20.lapa), ar Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 28.julija spriedunmu /pers. A/ notiesats pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas ar
piespiedu darbu uz 250 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz 4 gadiem, bez mantas konfiskacijas, sods nav izciests, desmit reizes
sodits administrativa karta (lietas 17.-18.lapa). Apstdzetais tiesas sede paskaidroja, ka nestrada, apgadiba personas neatrodas.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Krimmnallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu nem vera izdarta noziedziga nodarjumu rakstury, radtto kaitgjumu,
apstdzeta atbildbu mnikstinoSos un atbildibu pastiprinosos apstaklus, vainigad personibu.

Apstdzetais izdarjjis noziedzigu nodarjumu, kas ar Krimnallikuma 7. panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziegum.

Saskana ar Krimnallikuma 47.,48. pantu atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Nosakot sodu un ta apnmeru, tiesa nem vera ari to, ka apsiidzetais savu vainu atzist un noZlo izdartto, smagas sekas vina darbibu rezultata nav
iestajusas, izverte lietas apstaklus, proti, automasinu vadyis ieverojama alkohola ietekme, tadejadi apdraudot citu satiksmes dalibnieku droSibu un tiesa
nenodibingja tadus iemeslus, kas dotu pamatu uzskaft automasias vadianu alkohola ietekme par neatliekamu un arkartgju iemesly, apstdzeta
persoribu.

Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atpensanas veida uz laiku Iidz vienam gadam vai slaicigu brivibas atpenmsanu,
vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadianas tiestbas uz laku lidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda merkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumiy, sodtt vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu
izdar8anas.

Soda bardzbas izvele tiesa nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008. gada tiesu prakses apkopojuna , Apgabaltiesu ka pirmas



instances tiesas un Augstakas tiesas krimindllietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu pienmeroSanas prakse” izteikto viedokli ka
kriminalsodam jabtit tadam, kas sekme noziedzigu nodarfjunu veicinoso faktoru noverSanu (mazinasanu). Soda bardzba biez vien nav pietickama, lai
persona apzinati atteiktos no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdar§anas. Tapat kriminalsodus nedrikst izmantot, lai iebiedetu sabiedribu (sk. apkopojuma
17.-21.lpp.).

Izvertgjot Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija noradto soda veidu piemeroSanu, tiesa secina, ka pamatsods naudas soda veida
apsidz8tajam nav pien€rojams. Izvértgjot Krimnallikuma 41.panta otrds dalas 2.punkta noradito, ka par mazak smaga nozieguma izdarSanu
pienerojans naudas sods piecu fidz tiksto§ Latvijas Republika noteikto minimalo meneSalgu apmiera, ka art atbilstosi minéta panta ceturtajai dalai
nosakot apsiidzeta mantisko stavokli, tiesa secina, ka $is soda veids i apsiidzetajam neatbilstoss, jo apstidz2tais nestrada, pastavigu ienakumu vipam
nav, fidz ar to §Tsoda piesprieSanas gadijuma pastav risks, ka tiesas spriedums biis neizpildams.

Tiesa atzist, ka brivibas atpensanas sods, kaut vai Slaiciga brivibas atpenSana apsiidzEtajam nav pien€rojans, jo $ads sods bitu parak bargs un
neadekvats izdaritajam noziedzigajam nodarfjumam.

Izvertejusi sprieduma iepricks noraditos apstaklus, apsiidzeta atticksmi, proti, ka vin§ noZElo izdarto, to, ka lidz noziedziga nodarijuma izdarSanai
vins juridiski skaitfas nesodits, tiesa atzist, ka apstidzetajam piemerojams Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais piespiedu darbs uz
200 stundam, veicot piespiedu darba izpildes institficijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atlidzibas. Piemerojot
piespiedu darbu, tiks sasniegti kriminalsoda piemérosanas mérki - aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigunu, sodit vainigos par kriminaltiesisko
aizliegunu neievérosanu, piesprieZot izpildit bezatlidzibas darbu; resocializét soditas personas un panakt likumparkap&ju labosanos, t.i., atturéSanos no
noziedzigu nodarjjumu izdarSanas nakotn€; ietekmet citu cilveku uzvedibu, bridinot par atbildibu, kas seko tiesibu normu neievérosanas gadjuma.

Bez tam apsiidzetajam pien€rojams  Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais obligatais papildsods - transportlidzekla
vadianas tiesibu atpensana. Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz papildsodu transportlidzeklu vad®anas tiesibu atpensanu vz laku
lidz pieciem gadiem. Nemot vera apsiidzetajam konstatéto alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,4904 promiles, bet atkartota merjuma 1,4352
promiles, tiesu praksi lidzigas lietas, tiesa atzist, ka transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanas laiks biitu nosakams uz Cetriem gadiem, kas bitu
sanerigi un taisrigi.

Nosakot galigo sodu /pers. A/, saskana ar Kriminallkuma 50.panta piekto dalu dalgji pievienojams piespriestais sods pec Aizkraukles rajona
tiesas 2016.gada 28.jilija sprieduma, kas bija noteikts piespiedu darbs uz 250 stundam, transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana uz 4 gadiem, bez
mantas konfiskacijas. Sprieduns stajies speka 2016.gada 9.augusta.

Sads sods apsiidzetajam biis audzino$s, samerigs, taisrigs un taisniguma atjaunojoss.

Saskana ar Krimnallkuma 42. panta treSo dalu tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarjumu pret satiksmes drosibu, piemero
dalgju mantas konfiskaciju un attiecina to uz transportlidzekl.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ vadijis automaSinu Suzuki Alto bez transportlidzekla registracijas numura. Mingta automasina
/pers.A/ nepieder.

Lidz ar to dalgja mantas konfiskacija, attiecinot to uz automasinu Kriminallikuma 42. panta tre$as dalas karfiba nav piemerojama un detalizétak
sprieduma netiek verteta.

Radta kait€juma, procesualo izdevun, lietisko pieradijumu lieta nav.

Tiesa atzist, ka droSibas hidzeklis saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. pantu apstidzetajam nav piemerojams, jo tiesa nekonstatja tadus
apstaklus, kas dotu pamatu uzskafit, ka apstidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.-530. pantu, tiesa

nosprieda

Atz /pers. A/ par vainigu Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodt ar piespiedu darbu uz 200
(divi simti) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju dalgji pievienojot piespriesto sodu péc Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 28.jilija sprieduma,
galigo sodu/pers. A/ noteikt piespiedu darbu vz 280 (divi simti astondesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 (pieciem)
gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Drosas lidzekli /pers. A/ neizraudz.

Spriedumu var parsidzet 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja no pilna sprieduma piecjanibas dienas
2016.gada 26.augusta, stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedumms sagatavots 2016.gada 26.augusta.

Tiesnese J.Bebrisa



