Lietas Nr. C17104413
Lietas arhiva Nr. CA-0246-14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2014.gada 5.novembri

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas s€des prieks$sedetaja tiesnese 1. Tabore

tiesnese A.Silova

tiesnesis I.Stivrins
ar sekretari I.Belasovu

atklata tiesas sedé izskatija /pers. A/ pilnvarota parstavja /pers. B/ apelacijas stidzbu par Jirmalas pilsétas tiesas 2014.gada 19 jinija spriedumu
civillieta /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Greenworld Fuels Baltic” par arkartas dalibnieku sapulces IEmuma
atziSanu par spéka neesosu.

Apraksto$a dala

/pers. A/ 2013.gada 17 junja Jirmalas pilsétas tiesa cela prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Greenworld Fuels Baltic” un,
pamatojoties ar Komerclikuma 139!, 211.un 217.pantu lidza atzit par speka neesosiem no to pienemanas briza sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Greenworld Fuels Baltic” 2013.gada 18.marta arkartas dalibnieku sapulcg pienemtos lemumus un piedzit no atbildétajas art visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2012.gada 3.aprli registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Greenworld Fuels Baltic”, kuras dafibnieki ir —
Greenworld Fuels Limited ar 760 kapitala dalam, SIA “PEPI” ar 760 kapitala dalam, /pers. A/ ar 400 kapitala dalam un /pers. E/ ar 80 kapitala dajam.
Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Greenworld Fuels Baltic” valde i tris valdes locekli, kuri parstav sabiedribu katrs atseviski - /pers. F/, /pers. G/ un
/pers. H/.

Norada, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Greenworld Fuels Baltic” valdes locekle /pers. G/ 2013.gada 1.marta nositja pargjiem
sabiedribas dalibniekiem pazinojunu par arkartas dalibnieku sapulces sasaukSanu, kura notika 2013.gada 18.marta plkst.11.15, un taja piedaljas
SIA “PEPI” parstavis /pers. F/, Greenworld Fuels Limited parstavis /pers. I/, prasitaja /pers. A/ pilnvarota persona /pers. B/ un /pers. E/. Dalibnicku
arkartas sapulcg tika piegenti talak mingtie lEnumi:

1)dalibnieki, pamatojoties uz savu ieprieks sniegto pickriSanu darjumm noslegsanai, dalibnieku arkartas sapulce apstiprinaja darjumus ar SIA
“PEPI” saskana ar pielikumu Nr.1. Prasiba noradts, ka, izskatot pirmo darba kartibas jautajumu lemuns tika piegemts ar 760 balsim “par’ un 400
balsim “pret”, 840 balsim “atturas”, ta¢u sapulces protokola nenoradot, kur§ no dalibnickiem balsoja “par, un kur§ — “pret”.

2)dalibnieki, pamatojoties uz savu ieprieks sniegto piekriSanu darfjumu noslegsanai, dalibnieku arkartas sapulce apstipringja darfjunmus ar Somijas
kompaniju “ECOMP OY” saskana ar pielikumu Nr.2. Prasiba noradits, ka, izskatot otro darba kartibas jautajumu, Enmuns tika piegents ar 1520 balsim
“par’”’un 400 balsim “pret”, 80 balsim “atturas”,;

3)dalibnieki, pamatojoties uz savu ieprieks sniegto piekriSanu darfjumu noslégsanai, dalibnieku arkartas sapulce apstiprinaja darjumus ar SIA
“EMR Industry”, saskana ar pielikunm Nr.3. Prasiba noradits, ka, izskatot treSo darba kartibas jautajumu, Enmuns tika piegents ar 1520 balsim “par” un
400 balsim “pret”, 80 balsim “atturas™;

4)dalibnieki deva piekriSanu valdei slegt darjumus, atbilstosi pielikuma Nr.4 minétajiem meérkiem — sagemt aizdevumus apgrozamo [idzeklu
palielinasanai un saimnieciskas darbibas nodrosinasanai, kuru kopgja vertiba neparsniedz 100 000 euro menest, izsniegt aizdevamus ar SIA “Greenworld
Fuels Baltic” saistitajiem uznémumiem, kuru kopéja vértba neparsniedz 15 000 euro ménesi. Prasiba noradis, ka, izskatot ceturto darba kartibas
jautajunu, emuns tika pienents ar 1520 balsim “par’” un 400 balsim “pret”, 80 balsim “atturas”.

Pamatojot prasibu ar Komerclikuma 211.panta otras dalas 3.punktu, prasiajs apgalvo, ka, lemjot par darba karfibas pimo jautajumu,
dalibnickam SIA “PEPI” nebija tiesibu piedalities balsosana, bet no dalibnicku arkartas sapulces protokola nevar secinat, kurs no dalibnickiem balsoja
“par” $aja jautajuma, jo SIA “PEPI” un Greenworld Fuels Limited ir vienads balsu skaits — 760.

Atsaucoties uz Komerclikuma 211.panta otras dalas 3.punktu, prasitajs uzskata, ka, pienemot lemunu darba kartibas treSaja jautajuma, vispirms
bija japarbauda, vai dalibnieki SIA “PEPI” un Greenworld Fuels Limited ir saistitas personas ar SIA “EMR Industry”. Pamatojoties ar Komerclikuma
1391 panta 3.punktu, norada, ka prasitaja ieskata SIA “PEPT” un SIA “EMR Industry” ir saistitas personas minéta likuma panta izpratng, jo SIA “PEPI”
valdes loceklis /pers. F/ ir arf SIA “EMR Industry” valdes loceklis. Tapat arT prasitaja ieskata Greenworld Fuels Limited un SIA “EMR Industry” ir
saisttas personas, jo Greenworls Fuels Limited amatpersona /pers. H/ i arT SIA “EMR Industry” valdes loceklis. Nemot véra noraditos apstaklus,
prasitaja vertejuma abiem pieminétajiem dalibnieki nebija tiesibu piedaltties balsoSana, lemjot par darfjumiem ar SIA “EMR Industry”.



Tapat ar1 prastajs uzskata, ka dalibnieku arkartas sapulces protokola ir nepreciz ierakstits pienemta lemuma teksts. Ta ka darba kartibas
jautajunmu teksts nesakrit ar dalibnieku balsojuma IEmuma tekstu, proti, lémums i papildindts ar fiazi — dalibnieki, pamatojoties uz savu ieprieks sniegto
piekriSanu darjumu slégsanai, bet minéta fraze nebija ieprieks apspriesta dalibnicku sapulc€, tapec prasitaja ieskata $adas piebildes paradiSanas lemuma
nav saprotama un nav pamatota.

Prasibas pieteikumi noradis, ka saskana ar sabiedribas statitu 3.3.1.-3.3.14.punktiem, valdes pienakuns ir Iidz noteikta darfjuma noslegSanai
sasaukt dalibnieku sapulci, bet dalibnicku pienakums, ieverojot stattitu 3.3.punkta noteikto, pienent attiecigu lemumu — dot vai nedot ieprieksgjo
piekriSanu darfjuma noslégsanai. Prastaja vertejuma mingtie statiitu punkti neparedz gadijumu, ka dalibnieki bez dalibnieku sapulces [emuma var sniegt
valdei piekriSanu darfjumu noslegsanai. Turklat, prasiajs apgalvo, ka nekadas ieprieksgjas pickriSanas ne viena darba kartibas jautajuma dalibnieku
sapulce nebija devusi, tapec dalibnicku IEmumi, kuri balstas uz taja neapstiprinatajiem faktiem, ir pretruna sabiedribas statiitiem. V&l jo vairak, prasitajs
uzskata, ka dalibnicku sapulce, piegemot lEmunmu, kas ir pretruna statiitiem, ar vienkarSo balsu vairakunm faktiski sagrozija statiitus, paplasinot valdes
pilnvaras. Uzskata, ta ka dalibnieku sapulc€ pienentie [emumi i pretruna ar statiitiem, tie atbilstosi Komerclikuma 217.pantam, i atzistami par speka
neesosiem

Prasttajs apgalvo, ka sabiedribas valde tapat arT nav nodro§inajusi nepiecieSamas informacijas un dokumentu izsniegSanu sabiedribas dalibnieku
arkartas sapulces dalibnickiem, ka rezultata lemumi dalibnicku sapulcg piepemti balstoties tikai uz valdes locekles /pers. G/ 2013.gada 28.februart
apstiprinatajiem dalibnieku sapulces Emumu projektiem. Prastaja ieskata, tas liedza sapulces dalibniekiem piepemt objektvu lEmumu par katru sapulcg
izskatamo jautajum

Atbildetaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Greenworld Fuels Baltic” 2013.gada 24.jilija iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu
un norada, ka neatzist to pilniba, jo uzskata, ka 2013.gada 18.marta dalibnieku sapulcg lEmumi pienenti atbilstosi sabiedribas stattitu un likunu prasibam,
nepielaujot lemumu pienensanas procediira nekadus parkapunmus.

Atspekojot prasitaja apgalvojumus sakara ar sapulces balsojumu darba karfibas jautajuma par dargjumu apstiprinaSanu ar SIA “PEPI”, atbildetaja
norada, ka minéta dalibnicka parstavis balsojuma atturgjas, ko pierada sapulces protokola fiksétais balsojums — “840” balsis atturas. SIA “PEPI” pieder
760 sabiedribas kapitala dalas, kas dalibnieku sapulcg dod 760 balsis. Prasttaja apgalvojums, ka lemuns atcelans tadel, ka no protokola neesot
iesp&jams identificgt, kurS no abiem dalibniekiem ar vienadu piederoso balsu skaitu no balsojuma atturgjies, nav ar likuma normam pamatots, jo prastaja
parstavis piedaljas sapulcg, tapec prasitajam atbildetajas ieskata viennozimigi ir zinans, ka balsojuma SIA “PEPI” parstavis atturgjas.

Paskaidro, ka nepamatots ir prasitaja apgalvojuns par dalibnieku sapulces protokola neprectz ierakstito piegemto Emumu tekstu saistiba ar fiazi
“dalibnieki, pamatojoties uz savu iepriek§ sniegto pickriSanu darfjumu noslegsanai”. Apgalvo, ka lemumi tika pienenti sabiedribas valdes izstradataja
redakcija un attiecigie lemunu projekti sabiedribas dalibniekiem bija pieejami Komerclikuma noteiktaja kartiba un termipa. Dalibnicku sapulces laka
netika izvirZits jautajums par lemumu projektu teksta grozZjumiem, tapéc lemumi tika piepenti sakotngja valdes izstradataja redakcija bez izmamam
Uzskata, ka prasitaja apstridétas frazes esaniba vai neesaniba [Emuma teksta nemaina lenmunm biitibu.

Atbildetajas ieskata tapat nav pamatoti prasitaja argumenti, ka dalibnieku sapulcg pienentais emuns attieciba uz darfjunm apstiprinaSanu ar SIA
“EMR Industry”, ir pienemts parkapjot normas par intereiu konfliktu. Pamatojas ar Komerclikuma 1393 panta pirmaja daja noteikto prasibu, ka
dalibnieku sapulces pienakums apstiprinat darfjuma slégsanu ir noteikts Komerclikuma 139°.panta sepfitaja daji. No minétajam normam atbildétaja
vertejuma secinans, ka jautdjuma lensanai sapulcé par darfjumu apstiprinasanu ar SIA “EMR Industry” nemaz nebija likuma vai statfitos noteiktas
nepiecieSanibas, tacu atbilstosi valdes ligumam dalibnieku sapulce deva apstiprinajunu noslegtajiem darfjumiem

Nav pamatots prasitaja arguments art par piekriSanas doSanu valdei slegt darjumus atbilstosi arkartas dalibnieku sapulces Emuma projektu
pielikuma Nr.4 noteiktajiem mérkiem. Mingtais sapulces émuns, pretji prasiaja apgalvojumam, nav uzskatams par valdes pilnvaru paplasinajunu vai
faktisku statfitu grozZjumu. Lenmuns ir sabiedribas dalibnieku sapulces dota piekrisana valdei noslegt aizdevuma figumus konkrétu summu apmera, ka art
izsniegt aizdevumus konkrétu summu apmera konkréti identificgjamam personu lokam — saisftajiem uznémumiem. Dalibnieku sapulce deva piekriSanu
aizdevunu figunu slegSanai, atstajot darfjunu dabiskas un nejausas sastavdalas izlensanai valdes ieskata. Nedz sabiedribas statiti, ne likuma normas
atbildetajas ieskata nenosaka, ka dalibnieku sapulcei, lemjot par piekriSanu darfjuma noslegsanai, noteikti biitu jabalso par darjunu saturu. Atbildetaja
apgalvo, ka atras komercialas apgrozibas interes€s praksg ierasts, ka dalibnieku sapuléu lemumi tiek pienenti stratégiskos jautajumos, taéu operafivas
vadibas jautdjumi, piemeram, par darfjumu pargjo sastavdalu noteikSanu, tiek atstata valdes ka sabiedribas izpildinstitiicijas kompetence. Uzsver, ka
sabiedribas statiti nesatur noteikumus par to, ka sabiedribas dalibnicku sapulcei bitu aizliegts piegent Enmumus par valdes noslégto darfjunu
apstiprinasanu.

Paskaidro, ka prasitaja apgalvojuns par liegumu iepazities ar sabiedribas dokumentiem nav pamatots, jo sabiedriba sniedza prastajam informéciju
par arkartas sapulces darba kartibas jautajumiem un nodro§inaja prastajam iespgju ar dokumentiem iepazities klatiene.

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2014.gada 19.jinija spriedumu /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Greenworld Fuels Baltic” par
arkartas dalibnicku sapulces lemuma atz8anu par speka neesosu noraidita pilriigi.

Pirmas instances tiesa atzina, ka dalibnieku arkartas sapulcg piegentie un prasitaja apstridetie IEmumi atbilst Komerclikuma 216.panta noteikumiem
sabiedribas dalibnieku balsu vairakunu.

Ta ka lietas izskatSanas gaita pirmas instances tiesa noskaidrots, ka Komerclikums nesatur prasibu dalibnieku arkartas sapulces protokola fikset
katra dalibnicka balsojumu un tiesa nekonstat€ja dalbnicku sapulces lemunu piepenSanas un balsosanas procedira parkapumus, pemot vera
Komerclikuma 213. un 285.panta normas, sprieduma atzits, ka pienemtie un prasitaja apstridetie [emumi nav pretruna ne likuma normam, ne sabiedribas
statltiem.

Turklat, tiesa atzina, ka lieta nepastav strids art par to, ka prasitaja parstavis piedaljas dalibnieku arkartas sapulce, izteica savu viedokli balsojot,



Kklatiene parliecinajas arT par pargjo sapulces dalibnieku balsojumu rezultatiem un vinpam bija art iespgja salidzinat tos ar ierakstu sapulces protokola.
Tapéc, nemot vera mintos faktus un apstakli, ka prasiajs pirns arkartas dalibnieku sapulces griezas pie atbildétajas ar ligumu sniegt informéciju par
darjumiem un atbildetaja ir sniegusi prasitajam atbildi, tiesa ka nepamatotu noraidija prasitaja argumentu par to, ka vipam nav saprotans, kadi darjumi
sapulcg tikusi apstiprinati.

Vertgjot prasitaja argumentaciju attieciba par sabiedribas dalibnieku sapulces tresa darba kartibas jautajuma piepento Emunu, tiesa, pamatojoties
ar Komerclikuma 211.panta otrds dalas 3.punktu un 1393 .panta septito dalu, par pamatotiem atzina atbildétajas sniegtos paskaidrojumus, jo tiesai nav
Saubu, ka konkrétie darfjumi, par kuru apstiprinasanu tika lemts 2013.gada 18.marta arkartas dalibnieku sapulcg, atrastos arpus darjumiem, kas slegti
sabiedribas parasti veicamas komercdarbibas ietvaros par parasto vertibu.

Apelacijas stidzibu par Jirmalas pilsétas tiesas 2014.gada 19.jiinija spriedunu iesniedza prastaja /pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers. B/,
parstidzot pirmas instances tiesas spriedumu pilna apnera, jo lieta esoSos pieradijumus un pusu sniegtos paskaidrojumus tiesa nav vertejusi kopuma,
vispusigi un pilnigi.

Stidzba noradis, ka tiesa spieduma nav devusi savu vertéjumu prasitaja argumentiem, par to, ka, dibinot sabiedribu, dalibnieki ir vienojusies par
kartibu, kada i jaievero, sledzot darfjumus. Sabiedribas statiitos ir paredzeta ieprieksejas piekriSanas sanemsana statiitos noteikto darjunmu slegSanai,
tadu apelacijas siidzbas iesniedzgja ieskatd, ievérojot Komerclikuma 1393, panta pirmas dalas regulgjumu, piekrianas dosana un darfjuma velaka
apstiprinasana viena otru izslédz Ta ka statiitos paredzeto kartbu maint nav atlauts, tade] dalibnieku arkartas sapulces lemumi, ar kuriem apstiprinati
darfjumi, prasitaja vert€jumia ir neatbilstosi statiitiem un atzistami par speka neesosiem

Norada, ka tiesa nav vertjusi arT prasitaja argumentu attieciba uz dalibnicku sapulcg piegemto lemunu formulgjumu , dafibnieki, pamatojoties uz
savu ieprieks sniegto piekriSanu darfjumu noslegsanai”’, nenoradot, kapec $ads dalibnieku sapulces lemuns nav atzistams par speka neesoSu. Atsaucas uz
Komerclikuma 1393 panta pirmo daju un tiesbu doktrina nostiprindto tiesiska darfjuma jégu, un uzsver, ka apelacija sidzibas iesniedzgja ieskata lemums
ir tiesisks darfjuns, ar kuru nenodibina faktus. Norada ta ka apstridétie sabiedribas dalibnieku sapulces lemumi nodibina faktus, konkréti to, ka ieprieks ir
dota piekrisana darjumam, tapec $adi faktu nodibinajumi atzistami par speka neesoSiem, jo i pretruna Civillikuma 1404., 1412., 1414., 1417.pantiem
Vel jo vairak, stdzibas iesniedzgja ieskata lemums satur nepatiesas zinas, jo piekriSana darjuma slegSanai nav bijusi.

Atsaucas uz Ministru kabineta noteikumu Nr.913 , Dokumentu izstradasanas un noformeSanas noteikumi”” 66.punktu un 75.17.punktu, noradot, ka
dalibnieku sapulces protokolam nav pievienoti teksta pielikumi, tapec nav ari saprotams, kadi tiesi darjumi ir apstiprinati. Mingtais apstaklis apelacijas
stidzbas iesniedzgja ieskata ir atsevisks pamats atzt dalibnieku sapulces lemumus ka nesaprotamus par speka neesosiem, jo tie neatbilst Civillikuma
1506.pantam.

Vertgjot prasitaja apstridétas SIA ,,PEPI” un Greenworld Fuels Limited tiesibas piedaltties balsoSana, tiesa nav apSaubiusi faktu, ka §is personas
uzskatamas par saistitam personam, tacu nepamatoti uzskatjjusi, ka apstiprinatie darjumi ir veikti sabiedribas parasti veicamas komercdarbibas ietvaros
par parasto vertbu. Apgalvo, ka §ads atzinuns nav pamatots, jo tiesa nav némusi vera apstakli, ka atbilstosi sabiedribas statiitiem dalibnieku sapulcei bija
obligati jalemy par piekriSanas doSanu darfjumam, konkreti, piemerojot Komerclikuma 211.pnta otro dalu par ierobezojumiem piedalties balsoSana.
Uzskata, ka nav pamatoti atztt darjumu par tadu, kas veikts parasti veicamas komercdarbibas ietvaros, ja ta veikSanai ir nepiecieSama ieprieksgja
dalibniecku sapulces piekriSana. Tapat arT tiesa min€ta jautdjuma sakard nav noradijusi uz pieradjumiem, kas apstiprina abu sabiedribu nesaraujamo
saistibu.

Uzskata, ka tiesa nav pareiz interpret€jusi sabiedribas statitu 3.3. un 3.3.6.punktu, un apgalvo, ka dalibnicku sapulcei katru reiz i jaizskata un
japienem lemums — piekrist vai n€ paredzamajam darjumam, nevis lemuns tiek piegemts pec vispargjas atlaujas doSanas darfjumu slégSanai. Mingtais
apgalvojuns ir pretruna sabiedribas statlitiem, tapec tas nav speka. Pamatojoties ar Komerclikuma 217.pantu, [idz sabiedribas dalibnieku arkartas
sapulce pienenmtos lEmumus, kuri ir pretruna sabiedribas statiitiem, atzit par speka neesosiem.

Paskaidrojumus par apelacijas stidzibu iesniedza sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Greenworld Fuels Baltic” un uzskata, ka pirmas instances
tiesas spriedurs ir likuriigs un pamatots, bet iesniegta apelacijas stidziba ka nepamatota noraidama pilrig.

Norada, ka nav pamatots apelacijas stidzibas iesniedz€ja arguments, ka sabiedribas dalibnieku sapulces lemumi, attieciba uz darba kartibas pirmo,
otro un treSo jautdjumu ir speka neeso$i. Apstiprina, ka sabiedribas stattitu noteikumi par sabiedribas dalibnieku sapulces iepricksgjas pickrisanas
(lemuma) nepiecieSanibu ir saistosi sabiedribas valdei, bet tie nekada zina neierobezo dalibnieku sapulces tiesibas lemt par valdes veikto darbibu velaku
apstiprinasanu.

Paskaidro, ka sabiedribas dalibnieku sapulcei ka sabiedribas parvaldes institiicijai ir augstaks IEmumu pienenSanas speka neka sabiedribas valdei,
tapec dalbnicku sapulce 2013.gada 18.marta ar balsu vairakumu vélak arT devusi apstiprinajunu darfjumu noslégSanai, bet apstaklim, ka darfjumu
noslégsanai nav sanemta ieprieksgja dalibnicku sapulces piekriSana, nav izSkiroSas nozimes.

Norada, ka sabiedribas statiiti nesatur noteikumus par to, ka sabiedribas dalibnieku sapulcei bitu aizliegts pienemt lemumus par valdes noslegto
darfjunu apstiprinaSanu. Atbildétaja uzskata, ka likuma normas nevis nesatur ierobezojumus velaka apstiprinajuma doSanai, bet gan tiesi atlayj velaka
apstiprinajuma dosanu, kas paredzeta Civillikuma 1434.panta.

Noraida prasitaja izvirzito prasjumu un ta pamatojumu par dalibnieku arkartas sapulces darba kartibas tre$aja jautajuma piegenmto lEmumu par
darfjunu apstiprinasanu ar SIA ,EMR Industry” atz8anu par speka neesosu. Atspekojot minéto, atsaucas vz Komerclikuma 210.panta otro dalu un
norada, ka valdes lemumam dalibnieku sapulce deva apstiprindjunmu un $ada riciba, lai gan nav nepiecieSama, tomer nav ari aizliegta. Uzsver, ka abam
sabiedribam ka vienas uznémunu grupas sabiedribam ir raksturiga komercialo funkciju sadale grupas ietvaros, turklat sabiedribas un SIA ,EMR
Industry” savstarpgji noslegtajos ligumos nav konstatgjams nekads prasitaja intereSu aizskarumns.

Nepiekrtt art prasttaja apgalvojumam, ka sapulces lemums darba kartibas ceturtd jautajuma atzistams par speka neesosu, jo dalibnieku sapulce
tikai deva savu piekriSanu aizdevuma figumu slegSanai, atstajot darfjumu dabiskas un nejausas sastavdalas izlemSanai pec valdes ieskatiem Ne



sabiedribas statiitos, ne likumos nav paredzets, ka dalibnieku sapulcei noteikti btu jabalso ari par darfjuma saturu.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjas parstavis tiesas s€de uzwgja apelacijas stidzibu péc taja noraditajiem motiviem un papildus paskaidroja, ka
pirmas instances tiesa nav pareizi interpretgjusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Greenworld Fuels Baltic” statlitu 3.3. un
3.3.6.punktu. Apgalvoja, ka jebkura darijuma slégSanai ir nepiecieSama dalibnieku sapulces iepriek$&ja piekriSana. Ta ka arkartas
dalibnieku sapulcé lemumi tika pienemti bez iepriek$&ja darfjumu apstiprinajuma, tie apelacijas sidzibas iesniedz&ja ieskata ir
pretruna sabiedribas statutiem un tapéc nav speka.

Atbildetajas parstave tiesas s€d€ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, uzturgja rakstveida iesniegtos paskaidrojumus un noradia, ka sabiedribas
statdti ir dokuments, kas dot noradjunmus ka stradat uznemuma valdei, nevis ka balsot dalibniekiem sapulce. Uzsvera, ka dalibnieki arkartas sapulcg ar
savam balsim rikojas atbilstosi Civilllkuma noteiktajam, pawot savu gribu — balsojot par valdes izstradatajiem lEmumu projektiem, jo viennozinigi
dalibnieku sapulcg pienemtajiem lemumi ir augstaks speks neka valdei.

Motivu dala

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, noklausoties lietas dafibnieku paskaidrojumus un novertjot lieta iesmiegtos rakstveida
pieradijumus, atzist, ka prasiba un lieta iesniegta apelacijas stidzba ir noraidamas piliigi.

Apelacijas instances tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai, uzskata, ka zemdkas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piniba pietiekans, tap€c apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, un apelacijas
stidzba izteiktie argumenti nevar bit par pamatu pretgju secindjumu izdarisanai.

Lietd konstatéts un pusu starpa nepastav strids par arkartas dalibnieku sapulces sasaukSanas kartibu un izsludinatas dienas
kartibas jautajumiem, bet tiek apstridéta pienemto IEmumu atbilstiba izsludinatai dienas kartibai un tas, ka Iemums papildinats ar
frazi “dalibnieki, pamatojoties uz savu ieprieks sniegto piekriSanu darijumu noslégsanai”, kas, ka apgalvo prasitajs, ieprieks
dalibnieku sapulcé apspriests nebija.

No lieta esosa arkartas dalibnicku sapulces lemuma projekta, kura noteikta arkartas dalibnieku sapulces darba kartiba un izstradati dalibnicku
sapulces pienemamo lemumi projekti, redzams, ka: 1) dalbnieki, pamatojoties uz savu iepriek$ sniegto piekriSanu darjunu noslégsanai, apstiprina
dalibnicku sapulcé darfjumus ar STA “PEPI”, reg Nr.40003250999 saskana ar pielikumu Nr.1; 2) dafibnieki, pamatojoties uz savu iepriek$ sniegto
piekriSanu darjumu noslegsanai, apstiprina dalibniecku sapuleg darfjunu ar Somijas kompaniju ECOMP OY saskana ar pielikunm Nr.2; 3) dalibnieki,
pamatojoties uz savu iepriek§ sniegto piekriSanu darjumu noslegSanai, apstiprina dalbnieku sapulcg darfjumus ar SIA “EMR  Industry”,
reg.Nr.40103532210 saskana ar pielikumu Nr.3; 4) dalibnieki dod piekriSanu valdei slegt darfjumus, atbilstosi pielikumé Nr.4 mintajiem mérkiem

Tiesa atZist, ka prasttaja noradita, lemumu papildinosa fraze — “dalibnieki, pamatojoties uz savu ieprieks sniegto piekriSanu darjumu noslegsanai”,
lai ar nav noradita pazinojuma par arkartas dalibnieku sapulces sasaukSanu (lietas 16.lapa), tomer ta ir redzama no arkartas dalibnieku sapulces Emuma
projekta redakcijas (lietas 17.-19.lapa). Turklat, izvertjot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Greenworld Fuels Baltic” dalibnicku arkartas sapulces
protokolu Nr.1-02-03/13, apelacijas instances tiesa nodibina, ka no minéta dokumenta neizriet, ka prasitaja parstavis dalbnicku sapulcé izteiktu
iebildumus pret izstradato arkartas dalibnicku sapulces lEmumu projektu redakceiju. Ta ka mingtie lemunm projekti, sabiedribas dalibnickiem balsojot, tika
pienemti sakotngja valdes izstradataja redakcija ar sabiedribas dalibnieku balsu vairakunmu, tiesai nav Saubu, ka tas nav uzskatams par izsludinatas dienas
kartbas groZjumiem. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka arkartas dalibnicku sapulc€ lemumi tika izskaffti un piegenti sabiedribas valdes
izstradataja redakeija atbilstosi Komerclikuma 216.panta prasibam

Apelacijas instances tiesa noraida apelacijas stidziba izteikto viedokli, ka dalibnieku arkartas sapulc piegentie lemumi ir pretruna Civillikuma
1404., 1412., 1414., 1417.pantiem. Civillkuma 1417.pants noteic, ka darjuns nav speka tikai tada gadjuma, ja darjuma priekSmets ir pilnigi
nenoteikts, ta¢u Civillietu tiesas kolegjjas vertejuma no lieta esosa dalibnieku arkartas sapulces protokola un ta pielikumiem redzams (lietas 23.-27., un
47.-48.lapalapa), ka dalibnicku sapulcé piegentie lemumi, tie$i pretji prastaja apgalvotajam, nosaka konkretu skaidri identificjanu darfjumu
apstiprinasanu.

Tiesas séde apelacijas stidzbas iesniedzgja parstavis noradya, ka ar SIA “Greenworld Fuels Baltic” 2013.gada 18.marta arkartas dalibnicku
sapulces Bmumiem Nr. 1., 2., 3. ir apstiprinati SIA “Greenworld Fuels Baltic”” noslegtie Tigumi ar tris uzgémumiem, kuru noslégsanai prasttaja ieskata,
saskana ar Sabiedribas statiitu 3.3.6.punktu, bija jasanem iepriek$€ja dalibnieku sapulces piekriSana. Tacu apgalvo, ka pret€ji tam, arkartas sapulce
dalibnieki, pienemot lEmunm ar vienkarsu balsu vairakumu, grozija sabiedribas statiitus, tadgjadi paplasinot valdes pilnvaras.

No lieta esosa arkartas dalibnieku sapulces protokola 4.punkta (lictas 27.lapa) ,,Dalibnieku piekriSana SIA ,Greenworld Fuels Baltic” valdei
darfjumu slégSanai” redzams, ka dalibnieki, izvértgjot prastaja parstavja /pers. B/ iztekkto ierosinajumu un to noraidot, deva piekriSanu valdei slegt
darjumus, atbilstosi pielikuma Nr.4 minétajiem merkiem (lictas 48.lapa) — sagemt aizdevumus apgrozamo lidzeklu palielinaSanai un saimmnieciskas
darbibas nodrosinasanai, kuru kopgja veértiba neparsniedz 100 000 euro ménest un izsniegt aizdevunus par SIA ,Greenworld Fuels Baltic” saistitajiem
uzemumiem, kuru kopgja vertiba neparsniedz 15 000 euro menest.

Lidz ar to mineta sakara, izvert€jot apelacijas stidzbas iesniedzgja iebildumu kopsakara ar sabiedribas statiitu 3.3. un 3.3.6. punktu, tiesa secina,
ka dalibnicki arkartas sapulcé pienema lemumu dot valdei piekriSanu rikoties atbilstosi piegemtajam lemumam, nosakot konkrétu apmeru un personu
kurai pieSkirams aizdevurrs. Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka ar sapulcé pienemto lemumu netika groziti statiti un apelacijas stidzbas
iesniedzgja arguments, ka atbilstosi Komerclikuma 217.pantam sabiedribas dalibnieku arkartas sapulcg piegemtie lEmumi ir pretrund statitiem un
atzistami par speka neesosiem, noraidams ka nepamatots.

Tapat arT apelacijas instances tiesa noraida apelacijas stidzba izteikto viedokli, ka arkartas dalibnieku sapulces protokols neatbilst Ministru
kabineta noteikunm Nr.916 ,, Dokumentu izstradasanas un noformesanas noteikumi” 6.6.punktam, jo prasitaja ieskata tam nav pievienoti teksta pielikumi,
lidz ar to nav saprotams, kadi darjumi apstiprinati.



No lietas materialiem ir redzans, ka prastajs pirms arkartas dalibnieku sapulces 2013.gada 11.marta versas pie atbildétajas ar logumu sniegt
papildus informaciju par darfjumiem (lietas 20.lapa), un ar lieta esoSo 2013.gada 14.marta atbildes vestuli ir pieradts, ka atbildétaja arT ir sniegusi
prasttajam atbildi, izskaidrojot prastajam tiesibas iepazities ar noslegto figumu tekstu atbildétaja biroja (lietas 21.-22.lapa). Turklat, no dalibnicku
arkartas sapulces protokola izriet, ka prasitaja parstavis piedaljas sapulcé un lemumu projektu apspriesana, ka ari akfivi balsojot pret Enunmu
pienensanuy, izteica savu viedokli, bet nemingja, ka vigam nebiitu zinams piegemamo Emunu un ar tiem apstiprinamo darjumu saturs. Tadgjadi, Civillietu
tiesas kolegjja atZists apelacijas sudzba izteikto iebildumu — ka arkartas dalibnieku sapulcé pienemtie IEmumi, atbilstosi Civillikuma 1506.pantam,
atzistami par speka neesosiem— par nepamatotu un noraidamu.

Komerclikuma 211.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka dalibnickam nav tiesibu piedaltties balsosana, ja tiek pienemts Emums par darfjunu

slégsanu ar vinu vai saistito personu, tadu Komerclikuma 1393.pants regulé darfjuma slégsanu ar valdes, padomes locekli vai saistito personu, kura septita
dala noteic, ka §1 panta noteikumi neattiecas vz darjumiem, kas slegti sabiedribas parasti veicamas komercdarbibas ietvaros par parasto vertibu..[...].

Piemerojot mingtos Komerclikuma pantus, apelacijas instances tiesai nav Saubu, ka nevar uzskaftt par pareizu apelacijas stidziba apgalvoto, ka,
lemjot jautajumu par aizdevuma figuma apstiprinaSanu starp atbildétaju un sabiedribu ar ierobezotu atbildbu ,EMR Industry”, SIA “PEPI” un
Greenworld Fuels Limited, pamatojoties ar Komerclikuma 211.panta otro daju, nebija tiesibu piedaltties balsoSana.

Ka izriet no atbildétajas parstaves apelacijas instances tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem, dalibnieku arkartas sapulc€ apstiprinatie darfjumi ir
uzskatami par darjumiem ar saisttam personam, jo SIA ,Greenworld Fuels Baltic” un SIA “EMR Industry” ir divi uzgémumi, kas jau no paSiem
pirmsakumiem tika dibinati nesaraujami saistitas komercialas darbibas tenoSanai. Atbildétaja dibinata ar merki iegadaties un parvaldit savu nekustamo
pasumu, savukart SIA ,EMR Industry” dibinata ar merki veikt saimniecisko darbibu atbildetajai piederosaja nekustamaja fpasuma ar atbildetajai
piederoSajiem pamathidzekliem. Mingtais apgalvojums apstiprinas arT ar lietd esosajiem rakstveida pieradjumiem (lietas 28.un 30.lapa), no kuriem
secinams, ka sabiedribas ir dibintas viena diena, abiem uznémumiem ir vienads gan valdes sastavs, gan dalibnieki, sabiedribam ir vienadas juridiskas
adrese. Turklat no pielikuma Nr.3.,2013.gada 18.marta dalibnieku arkartas sapulces protokolam Nr.1-02-03/13 (lietas 48.lapa) redzams, ka starp
atbildetaju un SIA ,EMR Industry” noslégti — nomas figums par nekustanm? jpasuma un kustamas mantas nomas figums abu sabiedribu atrasanas vieta
Liela iela 69a, Liela iela 69d un Liela iela 69e, Riga, ka arT divi aizdevuma figumi SIA ,[EMR Industry” apgrozamo lidzekJu palielnaSanai.

Nemot véra mintos apstaklus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka darfjumi, par kuru apstiprinaSanu tika lemts 2013.gada 18.marta dalibnieku
arkartas sapulcg, ir uzskatami par darjumiem ar saistitam personam, kas slegti sabiedribas parasti veicamas komercdarbibas ietvaros par parasto vertbu,
tapec nav pamatots apelacijas stidzibas iesniedzgja arguments, ka sabiedribam pastaveja ierobezojumi piedalties balsosana.

Ievérojot visu iepriek§ minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka nav pamata atzit par speka neesoSiem no to pienemSanas briza sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,Greenworld Fuels Baltic” 2013.gada 18.marta dalibnicku arkartas sapulces lemumus, jo tie atbilst Komerclikuma 216.panta
noteiktajam, tapec prasiba un apelacijas stidzba ka nepamatotas ir noraidamas.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, tadgjadi, noraidot prasibu, prasttajam nav atlidzinami viga samaksatie tiesas izdevumi lieta. Ta ka prasiba ir noraidtta, bet lieta ir radusies
papildus ar lietas izskatanu saistitic izdevumi pirmas un apelacijas instances tiesa par tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu, atbilstosi Civilprocesa
likuma 42.panta otrajai dalai, no prasitaja valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks 5,18 euro apnmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto dalu, tiesa nosaka prasttajam termigu labpratigai sprieduma izpildei dala ar lietas izskatiSanu
saistos izdevunu samaksai— 10 (desmit) dienas pec sprieduma stasanas likurriga speka.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidit pilnigi /pers. A/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Greenworld Fuels Baltic” par arkartas dalibnieku
sapulces |IEmuma atziSanu par spéka neesosu.

Piedztt no /pers. A/, personas kods:/personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saisttos izdevumus pirmas un apelacijas instances tiesa
5,18 euro (pieci euro un 18 centi).

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas numurs 90001672316, konta LV51TREL2190458019000,
maksajuma dokumenta noradot: sanémeja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, iemaksas merkis — 21499, ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi,
lieta Nr.C17104413, CA-0246/14.

Sprieduma labpratigai izpildei ar lietas izskatBanu saistito izdevumu samaksai noteikt 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no pilna spriedunma sastadianas dienas —2014.gada 19.novenbra, Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Latgales apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese L. Tabore
Tiesnese A.Silova

Tiesnesis 1.Stivrins



