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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Dz.Amerika,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas
Re&zeknes pilsétas un rajona policijas parvaldes parstavim Jevgénijam Tihonovam,

2007.gada 29.novembri Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas s€de izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc V.A. (turpmak — pieteicgjs) pieteikuma par
Valsts policijas Rézeknes pilsétas un rajona policijas parvaldes 2006.gada 28.marta
lémuma atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 2.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums un
ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 5.maija Iémumu ierosinata
administrativa lieta Nr.A42385006.

[2] 2006.gada 5.februart plkst. 14.00 R&zeknes pilsétas un rajona policijas parvaldes
(turpmak — RPRPP vai atbildétajs) Celu policijas inspektors sastadijis administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA002080 par to, ka 2006.gada 4.februari plkst. 23.°
R&zeknes rajona Gaigalavas pagasta pa autocelu Gaigalava — autocel§ P-36, autocela
P-36 35.kilometra no Gaigalavas puses autocela P-36 virziena pieteicgjs, vadot
transportlidzekli Volvo FH12 ar valsts registracijas numuru /dzésts valsts registracijas
numurs/, velkot piekabi JYKI V427 AJT, registracijas numurs /dzésts valsts
registracijas numurs/, neizvelgjas drosu kustibas atrumu, nemot véra transportlidzekla
kravas Tpatnibas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstak]us, ka rezultata,
Skérsojot autocela P-36 braucamo dalu, nobrauca no brauktuves, tad€jadi neieverojot
Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 112. punkta noteiktas prasibas un izdarot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta &etrpadsmitaja dald mingto
administrativo parkapumu.

Par konstateto parkapumu 2006.gada 14.februari RPRPP Kartibas policijas
biroja 3.nodalas priekSnieks pienéma lémumu Nr.033/PA002080, izsakot pieteic€jam
bridinajumu. Ir konstatéti atbildibu mikstinosi apstakli, kas paredzeti LAPK 33.panta
pirmaja dala.

2006.gada 14.marta pieteicgjs veérsas RPRPP ar stdzibu, noradot uz to, ka
sakotn€jais l@mums neatbilst faktiskajiem apstakliem. Pieteic€js stidziba norada uz to,
ka jau protokola konstatéts, ka autocela segums negadijuma vieta neatbilda Ministru
kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumos Nr.871 ,Noteikumi par valsts un
pasvaldibu autocelu ikdienas uzturéSanas prasibam un to izpildes kontroli” (turpmak —
noteikumi Nr.871) noteiktajam prasibam, sakara ar ko ari noticis celu satiksmes
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negadijums. Pieteic€js nav parkapis CSN 112.punkta prasibas, jo ir izvélgjies drosu
braukSanas atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, némis veéra celu
satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas patnibas un stavokli, ka art pamatoti
sagaidijis, ka cela segums atbildis noteikumu Nr.871 prasibam.

[3] 2006.gada 28.marta atbildétajs piepéma lémumu (turpmak — Lémums), atstajot
negrozitu sakotngjo lémumu. Lémuma papildus noradits, ka administrativo parkapumu
protokola ieraksta par cela seguma neatbilstibu noteiktajam prasibam nav, tadel
pieteic§ja arguments Sai sakara ir nepamatots. Celu satiksmes negadijuma apskates
protokola PK Nr.313528 noradits, ka brauktuve ir apledojusi. VAS ,,Latgales celi”
2006.gada 21.marta vestule Nr.1-9/95 informéjusi, ka 2006.gada 4.februari autocela
Rézekne-Gulbene segums bija atbilsto§s noteikumu Nr.871 prasibam, ar kuriem
noteikts, ka autocelam P-36 R&zekne-Gulbene ta posma no 13.-41.kilometram ir
noteikta ,,B” uzturéSanas klase, kas pielauj, ka sadiem autoceliem ziemas apstak]os ir
noteikti pielaujamie raditaji, taja skaita ledus risas lidz 20 mm. VAS ,,Latgales celi”
ziemas deziras zurnala Nr.7 134.lapaspusé noradits, ka uz autocela Rézekne-Gulbene
apledojuma briesmu nebija. Lidz ar to atbild€tajs secinajis, ka cela seguma stavoklis
nevar biit par iemeslu notikusajam celu satiksmes negadijumam.

Atbildétajs Lemuma arT noradijis, ka atrums, ar kadu pieteic€js braucis — 60
km/h, nevar tikt uzskatits par droSu, jo tuvojoties pa mazak svarigu celu krustojumam
ar galveno celu, jaizvelas tads atrums, lai nepiecieSamibas gadijuma apturétu
transportlidzekli un dotu celu transprtam, kas virzas pa galveno celu. Atbildétajs
norada, ka pirms augstak minéta krustojuma ir uzstadita 207. cela zime ,,Neapstajoties
talak braukt aizliegts”.

[4] Pieteicgjs uzskata, ka parstidzetais Leémumis ir atcelams to iemeslu dél, kuri noraditi
2006.gada 14.marta apstridéSanas iesnieguma, proti, ka cela segums neatbilda
noteikumu Nr.871 prasibam.

[5] Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist uz parsidzetaja
Lémuma min&to argumentu pamata.

[6] Pieteicgjs uz tiesas s€di nebija ieradies. Ieverojot to, ka paveste nositita likuma
noteikta kartiba, ka arf to, ka lietu iesp&jams izskatit bez pieteic€ja piedaliSanas tiesas
sédg, tiesa, pamatojoties uz APL 135.panta otro dalu un 214.panta pirmo dalu, uzsaka
jautajumu izskatit bez pieteic€ja klatbiitnes.

[7] Tiesas seéde atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina uz parsidz&taja Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos min€to argumentu pamata, papildus paskaidrojot, ka Celu
policijas inspektors notikuma vieta ieradas péc divam stundam, bet pieteic€jam
alkohola saturs asinis taja bridi bija 0,31 promile. Tadgjadi jasaubas, vai pieteic€js jau
pie minimalas alkohola koncentracijas asinis vargja pareizi izvéleties droSu braukSanas
atrumu.

Motivu dala

[8] Tiesa, izveértgjot administrativa procesa dalibnieku rakstveida un mutvardu
paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.
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[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 250.panta pirmo dalu,
tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo
tiestbu normam un vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Savukart, panta otra
dala noteic, ka tiesa, vértéjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai
to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

[10] Parbaudot to, vai pienemot L&émumu, ir ievéroti procesualie un formalie
priekSnoteikumi, tiesa biitiskus parkapumus nekonstatg.

Lémums piepemts, ievérojot APL 67.panta otras dalas prasibas, noradot
nepiecieSamas administrativa akta sastavdalas, Lémuma ir atsauces uz tiesibu normam,
tas ir pienemts atbildétaja kompetences ietvaros likuma noteiktajos terminos.
Atbildetajs ir izpildijis arT pieteic€ja uzklausiS8anas pienakumu, proti, izskatijis
pieteicgja rakstveida iesniegumu un atbildg€jis uz pieteicgja argumentaciju.

[11] Parbaudot to, vai parsiidz&tais Lémums atbilst materialo tiesibu normam un vai ta
pamatojums attaisno pieteic€jam uzlikto pienakumu, tiesa konstaté, ka pieteicgjs
administrativi sodits par CSN 112.punkta parkapumu saskana ar LAPK 149.%panta
Cetrpadsmito dalu, piemérojot bridinajumu.

CSN (redakcija, kas bija speka uz 2006.gada 4.februari) 112.punkts paredz, ka
transportlidzekla vaditagjam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos
ierobezojumus, nemot vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas
ipatnibas un stavokli, ka arT cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzamibu
braukSanas virziena).

LAPK (redakcija, kas bija spéka uz 2006.gada 4.februari) 149.°panta
Cetrpadmsita dala noteic, ka par citu $aja kodeksa neminétu celu satiksmes noteikumu
parkapSanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
piecu latu apmera.

[12] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ir parkapis CSN 112.punkta noteikumus
apstaklos, kad cela segums neatbilda noteikumu Nr.871 prasibam.

[13] Lieta atrodas sekojosi pieradijumi:

[13.1] apskates protokols par celu satiksmes negadijumu, kas sastadits
2006.gada 4.februari plkst.00% (lietas lapa 14-18), kura konstatéta nobrauk$ana no
brauktuves, proti, pieteicgjs, vadot transportlidzekli pa mazaksvarigu celu un
izgriezoties uz galvena cela, nobraucis no galvena cela (skat. shemu, lietas lapa 17).
Apskates laika konstatéta gaisa temperatira ir — 22°C, laika apstakli skaidri,
brauktuves stavoklis — apledojis, tatu nav noradits, ka brauktuve biitu nokaisita ar
pledslides materialiem (skat. apskates protokola 14., 15. un 20.punktu);

[13.2] pieteicEjam parbaudes bridi 2006.gada 5.februart plkst. 0
alkohola koncentracija asinis 0,31 promile (skat. izdruku, lietas lapa 19);

[13.3] pieteic€js sava 2006.gada 5.februara paskaidrojuma (lietas lapa 20)
norada, ka transportlidzekli vadijis ar atrumu 60 km/h. Piebraucot cela krustojumam ar
celu Rézekne-Gaigalava, pieteicejs sacis bremzet, bet uzreiz sajutis, ka auto sak slidét,
pieteicgjs sacis bremzet, méginot apturét automasinu. Cela segums bija stipri apledojis,
tas nebija nokaisits ar pretslides materialiem. Vina auto slidot, parslid€jis pari celam

1*" konstatéta
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un nobraucis no cela. Automasina bija piekrauta ar zagbalkiem, ka rezultata pieteicgjs
atradies gravi ar sabojatu auto;

[13.4] administrativo parkapumu protokola (lietas lapa 21) nav minéts, ka cela
segums neatbilstu noteiktajam prasibam,;

[13.5] VAS ,Latgales celi” 2006.gada 21.marta véstulé Nr.1-9/95 (lietas lapa
25) noradits, ka 2006.gada 4.februari autocela Rézekne-Gulbene 36.-39 kilometra cela
uzturéSanas darbi netika veikti un ka 2006.gada 4.februari autocela Rézekne-Gulbene
segums bija atbilstoSs noteikumu Nr.871 prasibam. Ve&stulei pievienots Satiksmes
ministrijas liguma grozijumiem pievienotais 13.7. pielikums, no kura redzams, ka
autocelS P-36 atbilst ,,B” uzturéSanas klasei (lietas lapa 26-28), ka arT noteikumu
Nr.871 3.pielikums, no kura redzams, ka ,,B” uzturéSanas klasei pielaujamais raditajs
autocela brauktuves lidzenums pastavigos laikapstaklos ir ledus risas 1idz 20 mm, bet
laiks autocelu brauktuves kaisiSanai ar pretslides materialu ir 6 stundas.

No VAS ,Latgales celi” ziemas dezuras zurnala Nr.7 134.lapaspuses (lietas
lapa 32) redzams, ka 2006.gada 4.februari diennakti temperatiira svarstijusies no —
19,7°C Iidz — 25°C , bet 2006.gada 4.februari plkst. 23.%° temperatiira bijusi — 23,8°C.
Nokriski diennakts laika nav konstatéti, apledojuma briesmas — nav bijusas.
Slidamibas noveérsanai darbi nav veikti.

[14] Novertgjot lietas materialos esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka brauktuves
stavoklis tomér nebija atbilsto§s noteikumu Nr.871 prasibam.

Noteikumu Nr.871 6.punkts noteic, lai nodroSinatu netraucétu transportlidzek]u
satiksmi pa autoceliem pastavigos un mainigos laikapstaklos, cela parvalditajs
nodroSina autocelu uzturéSanu, ieverojot prasibas un darbu izpildes terminus, kas
attiecigajai autocelu uzturéSanas klasei noteikti saskana ar So noteikumu 3., 4., 5., 6. un
7.pielikumu. Atbilsto$i noteikumu 7.punktam pastavigi laikapstakli So noteikumu
izpratn€ ir tadi laikapstakli, kad gaisa temperatiira ir pastaviga, nav nokriSnu un vé&ja
atrums neparsniedz 10 metrus sekund€. Savukart, ka to noteic noteikumu 8.punkts,
mainigi laikapstakli So noteikumu izpratné ir tadi laikapstakli, kad mitrums no
apkartgja gaisa kondens€jas uz autocela brauktuves, izveidojot apledojumu, nokrisni
(sniegs vai lietus) izveido autocela brauktuves apledojumu un v&ja atrums parsniedz
10 metrus sekunde.

Spriezot péc VAS ,Latgales celi” sniegtas informacijas, 2006.gada 4.februari
bijusi pastavigi laikapstakli (nav bijusi nokriski, temperatiiras svarstibas — minimalas).
Policijas inspektors apskates protokola ir konstatgjis, ka brauktuve ir apledojusi, bet
nav izdarijis atzimi par to, ka ta bitu nokaisita ar pretslides materialiem, kaut gan
apskates protokola $ada iesp€ja paredzéta. No VAS ,Latgales celi” ziemas deZiiras
zurnala Nr.7 134.lapaspuses redzams, ka apledojuma briesmas neviena no diennakts
laika posmiem nedraud, tapat ar noradits, ka slidamibas novérSanai darbi nav veikti.

Tiesa secina, ka Sie divi pieradijumi ir pretrunigi, proti, policijas inspektors
noradijis, ka cela segums ir apledojis un nav nokaisits, bet VAS , Latgales celi”
atzim&jusi, ka apledojuma briesmas nedraud. Tiesa, vertgjot Sos pieradijumus,
priekSroku dod policijas darbinieka izdaritajam atzimé€m, jo vin$ ir izdarijis vietas
apskati konkréta bridi un nekadi nav ieinteres€ts noradit pret€jas zinas patiesajiem
lietas faktiskajiem apstakliem.

Tatad, pie pastavigiem laikapstakliem un pie konstatétajiem faktiskajiem
apstakliem secinams, ka brauktuve bija apledojusi aptuveni 24 stundas, proti, visu
2006.gada 4.februari.
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Saskana ar noteikumu Nr.871 3.pielikuma 5.punktu ,,B” uzturéSanas klases
celiem pielaujamais raditajs autocela kaisiSanai ar pretslides materialu ir 6 stundas. Ta
ka autocel$ P-36 24 stundu laika nebija nokaisits ar pretslides materialu, kaut gan tas
bija apledojis, ka tas konstatéts apskates protokola, atzistams, ka tas neatbilda autocelu
uzturéSanas prasibam.

Tiesa var pickrist atbildétaja noradei, ka ,,B” uzturéSanas klases autoceliem
pielaujamais autocela brauktuves lidzenums pastavigos laikapstaklos ir ledus risas lidz
20 mm, tacu minétais neizslédz noteikumu Nr.871 3.pielikuma 5.punkta piemérosanu,
citiem vardiem — tas nenozime, ka $1s risas drikst biit slidenas.

[15] Tai pat laika tiesai ir janoverte, ka sprieduma 14.punkta minétie faktiskie un
tiesiskie apstakli ietekmé pieteicgja vainu.

LAPK 9.panta pirma dala paredz, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

LAPK 10.pants noteic, ka administrativais parkapums atzistams par izdaritu ar
nodomu, ja persona, kas to izdarjusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
prettiesisko raksturu, paredz€jusi tas kaitigas sekas un velgjusies vai apzinati pielavusi
So seku iestasanos.

LAPK 11.pants paredz, ka administrativais parkapums atzistams par izdaritu aiz
neuzmanibas, ja persona, kas to izdarjusi, ir paredz€jusi savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp€ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas vares
noverst, vai arl nav paredzgjusi $adu seku iestaSanas iesp€ju, kaut gan tai vajadz€ja un
ta vargja tas paredzet.

No noteikumu Nr.871 3.pielikuma 5.punktu ,,B” uzturéSanas klases celiem
piclaujamais raditajs autocela kaisiSanai ar pretslides materialu ir 6 stundas. Tas
nozimé, ka pieteic€js nevar€ja palauties uz to, ka brauktuve nebiis slidena un ta bis
nokaisita ar pretslides materialiem, jo iestadei, kas par to ir atbildiga, ir tiesibas
kaveties ar Sadu darbu izpildi 6 stundas. Tatad, pieteic€jam bija japaredz iesp€ja, ka
cel$ tomér var but slidens pie apstakliem, kad gaisa temperattra bija pietiekami zema,
lai rastos apledojums.

Ievérojot min€tos apsverumus, tiesa uzskata, ka pieteic€js ir vainojams CSN
112.punkta parkapuma vismaz aiz neuzmanibas, jo pieteic€jam bija japaredz, ka cel$
var biit apledojis un slidens un janem véra Sie apstakli, vedot kravu un nosakot
braukSanas atrumu.

Ievérojot iepriekS minéto, tiesa secina, ka atbildetajs pareizi ir konstatgjis lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus un piemérojis atbilstosas tiesibu normas un pamatoti
saucis pieteic€ju pie atbildibas.

[16] Saskana ar LAPK 149.%panta ¢etrpadsmito dalu par citu $aja kodeksa nemingtu
celu satiksmes noteikumu parkapsanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam piecu latu apmeéra.

Tas nozimé, ka administrativais akts, kur§ izdots pamatojoties uz $o normu, ir
satura izveles administrativais akts. APL 65.panta tresa dala noteic, ka satura izvéles
administrativais akts izdodams, iev€rojot piemérojama tiesibu norma noteiktos
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ietvarus, un S$ajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsve€rumiem, nosaka
administrativa akta saturu. Lidz ar to, parbaudot pieteic€jam piemerojamas atbildibas
apméru, bija jaizdara lietderibas apsvérumi, ko atbildétajs nav izdarijis. Tad&jadi
atbildetajs formali ir parkapis APL 67.panta otras dalas 6.punktu. Tacu, tiesas ieskata,
minétais nav radijis Lémuma bitisku prettiesiskumu, vismaz attieciba pret pieteic€ju,
jo ir piemérota zemaka iesp&jama sankcija. Tatad, tas nozimé, ka attieciba pret
pieteic€ju atbildetajs faktiski ir izdarijis lietderibas apsvérumus, jo uzskatijis, ka Saja
gadijuma ir iesp€jams piemérot viszemako sankciju, ka ta panaks soda mérki —
audzinat personu likuma ieveroSanas gara. Tas, ka S§ie apsvérumi nav noraditi
Lémuma, pieteicgja tiesibas nekadi nav ietekméjis, jo v€l zemaku sankciju piemérot
nav iesp&jams.

[17] Iev@rojot sprieduma minétos apsvérumus, tiesa nonak pie secinajuma, ka
atbildetaja Leémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteicgja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
Noraidit V.A. pieteikumu par Valsts policijas R&zeknes pils€tas un rajona
policijas parvaldes 2006.gada 28.marta lémuma atcelSanu.
Spriedumu var parstidzeét divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas

dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese Dz.Amerika

Riga, 2007.gada 20.decembr1



