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SPRIEDUMS
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Aizkraukle 2017. gada 17. augusta

Aizkraukles rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Zaltte,
rakstveida procesa izskatija civillietu STA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

SIA “Rigas Namu parvaldnieks” (turpmak — prasttaja) 2016. gada 23. augusta celusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibu pret
/pers. A/ (turpmak — atbildétaja) par dzivojamas majas uzturSanas un apsaimniekosanas maksas un sanemto konmunalo pakalpojumu maksajunmu parada
un nokav&juma procentu piedzinu. 2016. gada 12. oktobrT Civilprocesa likuma 32.! pantd paredzétaja kartiba minéta civillieta sapemta Aizkraukles
rajona tiesa.

Prasttaja norada, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks” (pirns reorganizacijas Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Purvciema
Nami”) apsainnickos$ana, saskana ar Rigas domes lemumu Nr. 3291 “Par dzvojamo maju parvaldSanas figuma projektu apstiprinasanu un atsevisku
Rigas domes lenmumu atz8anu par speku zaudgjusieni” (2011. gada 5. jilja DZvojamo maju parvaldSanas lfigans Nr. RD-11-910-I, pins tam
2003. gada 18. februara Nekustamo Ppasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figums Nr. DI-03-81-1i) atrodas maja /adrese/.

Saskana ar zemesgramatu apliecibu par Ppasuma tiesibam atbildetajai no 2000. gada 15. augusta lidz2011. gada 30. novembrim bija nostiprinatas
Tpasuna tiesibas uz /adrese/.

Atbildetaja nav slegusi ar prasitaju dzivojamas majas apsaimnickosanas un parvaldiSanas figumu.

Saskana ar parvald8anas figunu prasitaja vienmer un pilna apmera izpildija savas saistibas pret atbildetaju tacu atbildétaja nav norekinajusies par
sapentajiem apsaimnieko$anas un konunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajumu parads.

Prasttaja par pasuma tiesbu izbeigsanos atbildetajai uzzinaja tikai 2012. gada februara ménesa sakums, kad jauna jpasniece versas pie prastajas
ar Ingunmu noslegt parvaldanas ligumu, tapéc atbildetajai vel 2012. gada 20. janvari izrakstits rékins. Parbaudot informéciju zemesgramatu nodala, tika
konstatéts, ka atbildétajai pasuma tiesibas beigusas 2011. gada 30. novembri. Nekavgjoties, pec tam, prasitaja veica parada aprekina korekciju uz
2011. gada 30. novembri un samazindja parada apmeru.

Saskana ar uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevumu, konmunalo maksajunmu aprekinu, atbildétajas parads ar dzivojamas majas parvaldiSanu,
uzturéSanu un komunaliem pakalpojumiem sak veidoties no 2010. gada 1. oktobra un (pastavigi pieaugot) uz2011. gada 30. novembri veido kopgjo
prasibas pamatparada sumnmu, proti, 1400,86 EUR.

Dzvojamas majas parvaldSanas un uzturéSanas maksajumu un komunalo pakalpojumu parads aprékinats saskana ar sniegtajiem pakalpojumiem,
aprekiniem un ienémumiem par ieprieks minto periodu.

No 2010. gada 1. decembra lidz2016. gada 1. augustam atbildétajai tiek aprékinati likumiskie nokavejuma procenti par sveSas naudas lietosanu
sava laba, saskana ar Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 2. punktu, proti, 808,61 EUR apmera.

Prastaja atsaukusies uz 2010. gada 28. oktobra likuma “Dzivokla pasuma likums™ 10.pantu, ka arfuz 1995. gada 21. jinija likuma “Par  valsts
un pasvaldbu dzvojamo maju privatizaciju”’ 50. panta septito daju.

Prastaja art noradiyjusi, ka dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz 2008. gada 9. decembra
Ministru kabineta noteikumiemNr. 1014 “Kartba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsamniekoSanu”, savukart
norekinasanas par sanemtajiem pakalpojumiem tiek noteikta pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1013 “Kartiba, kada dzwokla jpasnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”.

Prasttaja lidza tiesu piedzt no atbildetajas par labu prasitajai paradu par dzivojamas ekas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumiem un
sapentajiem pakalpojumiem par periodu no 2010. gada oktobra lidz2011. gada 30. novembrim 1400,86 EUR, likumiskos procentus 808,61 EUR par
laika periodu no 2010. gada 1. decembra idz2016. gada 1. augustam, visus tiesaSanas izdevumus, ka arT atzit prastajas tiesibas sangent 6% gada par
laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasttaja nevelas, lai notiku uzklaus8ana tiesas sedg.

Prasiba pamatota ar likunu “Par dzivokla pasunu”, Dzivokla tpasuma likuma 10. pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50. panta septito dalu, Ministru Kabineta noteikumiem Nr. 1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldisanu un
apsaimnickoSanu, 2008. gada 9. decembra Ministru Kabineta noteikumiem Nr. 1013 “Karfiba, kada dzwokla pasnieks daudzdzvoklu dzivojanma maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzwokla Ppasuma lietosanu”, “Civillikuma 1759., 1765., 1071. pantu, ka arT Civilprocesa likuma 1., 23., 24.,
26.,33., 34., 41. panta pirmo daju, 128. pantu un 129. pantu.

Rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu no atbildétajas tiesa nav sanemti.

Civilprocesa likuma 250.2° panta otra dala noteic, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vargs sanent tiesas kanceleja.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas iztiesaSanu tiesas s€d€, ka ar tiesa neuzskata par nepiecieSamu iztiesat lietu tiesas séde, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, laikus pazigojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja vares
sanemt sprieduma norakstu, ka art inform€ par tiesas sastawvu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Datums, kad
sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma sastad®anas datum



No lietas materialiem redzams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo daju2016. gada 31. augusta prasitajai un atbildétajai ir
izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, pusem ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidfjunu
tiesnesim (Tietas 40. lapa).

Ar Arzkraukles rajona tiesas tiesneses 1. Zalites 2016. gada 25. oktobra lemumu civillietas izskatSana noteikta rakstveida procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo daju2017. gada 24. jailija pusém ir pazinots par datumu, kad sprieduma norakstu varés
sanpent tiesas kanceleja (lietas 50. lapa).

Atbildetajai tiesas dokumenti nosiifiti uz prasibas pieteikuma noradito adresi, kas ir vigas deklaréta dzivesvietas adrese, proti, tiesas dokumenti
nosiitti saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta piekto daju un atbilstosi Civilprocesa likuma 56.1 panta pirmas dalas 3. punktam uzskatans, ka tiesas
dokumenti atbildetajai izsniegti septitaja diend no nosttSanas dienas. Atbildetaja paziposanas prezumpciju nav atspekojusi, noradot uz objekfiviem
apstakliem, kas neatkarigi no vigas gribas bijusi par Skérsli dokumentu sagen8anai noradtaja adres€. Saskana ar Dzvesvietas deklaréSanas likuma
1. pantu dZivesvietas deklaréSanas merkis ir, lai ikviena persona biitu sasniedzamna tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, uzskata, ka prasiba ir noraidama.

Likuma “Par dzivokla pasumu”, kas bija speka lidz2010. gada 31. decembrim, 12. panta pirma dala noteica, ka dzivokla fpasnieks atbilstosi vina
Tpasuma esoSajam kopipasuma domdjanés dalas apmeram sedz wz dzivojamas majas dzivoklu fpasnieku kopsapulees lemuma pamata noteiktos
izdevumuss, kas nepiecieSami dzivojamas mijas obligati veicamo parvaldianas darbibu nodrosinasanai, ka arf dzivoklu ipasnicku kopsapulces noteikto
atlidzibu parvaldniekam par dzivojanis majas parvald&anu, ja §ada atlidzba paredzéta dzivojamas majas parvald&anas figuma. Sa panta ceturta dala
noteica, ka dzvokla fpasnieks norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu. Savukart minéta likuma 12. panta piekta dala
noteica, ka $Saja pantd minctie pienakumi pildami neatkarigi no ta, vai dzvokla paSnieks i majas kopipaSumd esosas dalas parvaldiSanai un
apsaimnickoSanai izveidotas dzivoklu Ppasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai nav nosledzs attiecigu figumu. Analogiski atbildétajas pienakumi noteikti
ar1 Dzivokla pasuma likuma (redakcija pec 2010. gada 31. decembra) 10. panta - segt dzivojamas majas parvaldianas izdevumus $§2 likuma 13. panta
noteiktaja kartiba; norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla fpasSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens,
kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/noraksta redzams, ka dzivokla pasuns /adrese/ idz2011. gada 30. novembrim
piedergja atbildetajai (lietas 32. lapa). Tadejadi atbildetajai vz likuma pamata bija pienakums segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus un
samaksat par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar T dzivokla pasuma lietoSanu, neatkarigi no ta, vai atbildétaja bija noslegusi ar dzivojamas majas
parvaldnieku rakstveida figumu.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50. panta tre$a dala (redakcija idz2008. gada 26. martam) noteica, ka valsts
dzvojamas majas valditaja vai pasvaldibas pienakuns ir parvaldt un apsainniekot dzvojamo maju Iidz dzvojamas majas parvaldiSanas tiesibu nodoSanai
dzwvoklu 1pasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnieku savstarpgju figunu pilnvarotai personai. Tadu paSu valsts dzivojamo maju valditaja vai
pasvaldibas pienakumu paredzgja mineta likuma 50. panta sepfta dala redakcija, kas bija speka no 2008. gada 27. marta lidz2010. gada 20. juljam

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. pants 2010. gada 20. julija tika papildinats ar astoto dalu, kas noteic, ka
pasvaldibai, parvaldot un apsaimnickojot dzvojamo maju, ja $a likuma 51. panta noteiktaja kartiba dzivojamas majas parvaldBanas tiesibas nav nodotas
dzvoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarp&ju ligunu pilnvarotai personai, ir tiesibas sanemt maksu par dzivokla pasniekiem sniegto
pakalpojunu vigu privatipasuma parvald®ana un apsaimnickosana. Kaut art §T norma tika ieviesta tikai 2010. gada 20. jlija, tiesibas sagemt maksu par
dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimnickosanu un maksu par konmunalajiem pakalpojumiem, kas tick segti ar parvaldnicka starpniecibu, ir atzistami
parvaldniekam arT par periodu fidz2010. gada 20. juljam, jo pakalpojunu sniegSana dzivoklu Tpasniekiem likuma nebija noteikta ka bezatlidzibas
darfjuns.

Dzvojama maja /adrese/, pamatojoties uz Rigas domes lenumu Nr. 3291 “Par dzivojamo maju parvaldSanas liguma projektu apstiprinasanu un
atsevisku Rigas domes emumu atz8anu par speku zaudgjusiem” (2011. gada 5. jilija DZivojamo maju parvaldSanas figums Nr. RD-11-910-1, pirms
tam2003. gada 18. februara Nekustamo ipasumu apsaimnickoSanas pilnvarojuma ligums Nr. DI-03-81-1i), atrodas SIA “Rigas namu parvaldnieks”
(pirns reorganizacijas Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Purvciema nami’) apsaimniekosana ( lietas 11.-31. lapa).

No lietas materialiem pievienotas Latvijas Republikas Uznémumu registra izzinas redzamns, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks” ir Rigas pa$valdibas
SIA “Purveiema nani” saistibu un tiesbu parpeneja (lietas 10. lapa).

Lieta nav strida par to, ka dzvokla PpaSums /adrese/ no 2000. gada 15. augusta idz2011. gada 30. novembrim piedergja atbildétajai, idz ar to
vinai saskana ar likuma ‘“Par dzivokla paSumu”, kas bija speka dz2010. gada 31. decembrim, 12. panta noteikumiem un Dzivokla Tpasuma likuma
redakcija pec 2010. gada 31. decembra 10. panta noteikumiem bija pienakuns segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus un samaksat par
sangemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar $2 dzivokla pasuma lietoSanu, neatkarigi no ta, vai atbildétaja bija noslegusi ar dzivojamas majas parvaldnieku
rakstveida figumu.

Prastaja ludz piedzt no atbildétajas paradu par dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem
par laika perioduno 2010. gada 1. oktobra lidz 2011. gada 30. novembrim 1400,86 EUR apneéra. Prasttaja atbildetajai izrakstijusi pedejo rekinu 2012.
gada 20. janvari, noradot ta apmaksas termigu —2012. gada 10. februari (Zietas 37.-39. lapa). Savukart 2012. gada 10. augusta prasitaja versusies
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala ar pieteikumu par saistbu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, kas ar tiesnesa
2012. gada 24. septembra lemumu atstats bez izskatSanas (lietas 33. lapa). Tiis gadu laika, proti, laika perioda no 2012. gada 24. septembra (lemuma
par pieteikuma par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba pienemSanas, kas ir uzskatams par noilguma tec€Sanas sakunm) idz2015. gada
24. augustam (noilguma iestasanas), prasitaja nav veikusi darbibas parada piedznas ietvaros.

Tiesa uzskata, ka $aja lieta vertejans, vai prasitajas prasjumam nav iestajies noilgums, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

Chvillikuma 1893. pants noteic, ka saisfibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteiktaja termina.

Saskana ar Civillikuma 1896. pantu noilguns sak tecét ar to dienu, kura prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakunmu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut art tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vigam to atgadinajis. Saskana ar to
noilguma tecEjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasgjumiem — lai nosacfjuns jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasjumiem - lai termips jau
bitu notecgjis (..). Atbilstosi Civillikuma 1893.pantam saistbu tiesbas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma notekta noilguma
termina.

Tiesa atzist, ka prasiajas ka komersanta prasjuma tiesbas konkrétaja gadfjumd i aprobeZotas ar 2010. gada 1. janvarispeka stajusos
Komerclikuma D dala noteikto prasjumu noilguma terminu, proti, no komercdarjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts



cits noilguma termins. Nemot vera, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarjumiem ka lex specialis attiecinami pret Civillikuma visparigi
noteikto 10 gadu noilguma terminu, tad komercdarfjumiem pienmérojami Komerclikuma noteikumi.

Saskana ar Komerclikuma 1. panta treSo dalu saimnieciska darbiba ir jebkura sistentiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

Komerclikuma 2. panta noteic, ka, ja komersants ir ierakstits komercregistra, nav pielaujama ieruna par to, ka saimnieciska darbiba, kas veikta,
izmantojot komercregistra ierakstito firmu, nav komercdarbiba.

No Lursoft datu baze pieejamas informacijas redzams, ka 2010. gada 29. decembri SIA “Rigas namu parvaldnieks” ierakstita komercregistra. Ka
prasttajas darbibas veids noradita nekustani PpasSuma parvaldiSana par atlidzibu vai uz figama pamata (lietas 56.-58. lapa). 1idz ar to nav apstridams
fakts, ka prastaja i komersants, veic komercdarbibu un, ka prastajas un atbildetajas attiecibas i komercattiecibas, jo prastija ir ieraksfta
komercregistra un veic sainmiecisko darbibu Komerclikuma 1. panta tre$as dalas izpratn€, jo pakalpojumi dzivoklju fpasniekiem netiek sniegti bez
atlidzbas. Turklat pakalpojumu sniegsana ir darjums neatkarigi no ta, ka Sis darfjuns ar atbildétaju netika noformets rakstveida. Tapat fakts, ka pusu
savstarpgjas attiecibas izriet no likuma, nedod pamatu secinat, ka pusu tiesiskas attiecibas nav atzistamas par komercdarjumu, pastavot komercdarjuma
pazimém Komerclikuma izpratne. Tadejadi prasiaja, realizgjot tai delegétas tiesibas un pienakumus, ir veikusi komercdarbibu un tiesiskajas attiecibas ar
atbildetaju rikojusies ka komersants.

Saskana ar Komerclikuma 388. pantu komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saistti ar komercdarbibu. Savukart Komerclikuma
389. panta noteikts, ka, ja darjums ir komercdarfjuns tikai vienam no darjuma dalibniekiem, §a likuma noteikumi par komercdarfjumiem ir vienlidz
piemerojami ar1 pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas jona vai citos likumos nav noteikts citadi.

Citas komercdarfjuma pazimes Komerclikuma nav definétas, Komerclikuns art neprasa noteiktu komercdarfjuma noslegsanas kartbu un fornu.

Atbilstosi Komerclikuma 3. panta pirmas un otras dalas noteikumiem komercdarbibu regule Komerclikuns, Civillikuns un citi likumi, ka art
Latvijas Republikai saisto$as starptautisko tiesibu normas. Civillikuma noteikumi piemerojami tiktal, ciktal Komerclikuma vai citos komercdarbibu
regulgjosos likumos nav noteikts citadai.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav konstat&jami apstakli, kas dotu pamatu nepiemérot Komerclikuma normas stridus tiesiskajam attiecibam

No lietai pievienota 2003. gada 18. februara Nekustamo pasumu apsaimnickoSanas pilnvarojuma figuma Nr. DI-03-81-iun2011. gada 5. julija
Dzvojamo maju parvaldianas liguns Nr. RD-11-910-1 liguma, ka ari no prasibas pieteikuna sniegtas faktisko apstaklu izklasta, secinans, ka prasitaja
ir Rigas pilsétas pasvaldibas dibinata komercsabiedriba un veic komercdarbibu dzivojamo maju parvaldiSanas un apsaimniekosanas joma, realizgjot
Rigas pilsetas pasvaldibas delegeto uzdevumu, kas izriet no likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50. panta sepfitas dalas. Tiesa
atzist, ka minctais apstaklis nedod pamatu atzi, ka stridus tiesiskajam attiecibam nav piemerojamas Komerclikuma normas. Turklat nedz Komerclikurs,
nedz specialo tiesibu normas nenoteic, ka gadijuma, ja komersants veic tampa$valdibas delegéto fimkciju, komerclikuma noteikumi attiecibas ar
paterétajiem nav piemerojam.

No Komerclikuma 3. panta pirmas un otras dalas noteikumiem un judikatiiras, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2013. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-1316/2013, izriet, ka specialam tiesbu normém prieksroka dodama attieciba uz noilguma
termigu, kas atSkiras no vispargja tiesbu norma — Civillkuma 1895. panta paredzeta, bet jautajumd, kas skar noilguma termina noteikSanu,
piemerojamas vispargjas tiesbu normas, proti, Civillikuma 1902. -1906. pants.

Noilguma mstitiits civiltiesibas veidots ar merki noverst nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radtt skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno
tiesibas vai neprasa noverst iespg&jamo stridu par tam. Nebutu sapratigi pielaut, ka iespgjamais paradnieks uz mizigiem lakiem atrodas zem parada
atprasianas vai vismaz tiesaSanas Damokla zobena un nevar planot savu darbibu, izsledzot $adus draudus (sk. K. Torgans, saistibu tiesibas. i daja.
Macibu gramata.- Riga: Tiesu namu agentira, 20006, 276. lpp.).

Prasttaja celusi prasibu2016. gada 23. augusta, pedeja rékina apmaksas termips atbildetajai noteikts —2012. gada 10. februaris, savukart
2012. gada 24. septembr pienemts l€mums par pieteikuma par saistibu izpildSanu bridinajuma kartiba atstasanu bez izskatiSanas, un no $1 laika skaitams
noilguma termins. Lietas materialos nav pieradijumu tam, ka prastaja kops 2012. gada 24. septembra — lemuma par pieteikuma par saistibu izpildSanu
bridinajuma kartiba atstasanu bez izskatiSanas, bitu veikusi jebkadas darbibas, lai partrauktu, apturétu Komerclikuma D dala noteikta noilguma termina
tec&jumu, proti, pec pedeja atgadinajuma — 2012. gada 24. septembra, atbildétajai par parada esibu, lidz prasibas celSanas bridim pagajusi vairak ka tris
gadi.

Ka znans, tad noilguma partraukuns (..) nozme to, ka ar partraukuma bridi sak tecét jauns noilguma termins (sk. Civillikuma komentari.
Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 362. Ipp.).

Tiesa nekonstate prasttajas akfivu ricibu, proti, rakstisku atgadinajumu, bridinajunu nostitSanu paradnickam par parada samaksu, ka to pieprasa
Civillikuma normas, kas regulé noilguma instittitu, piemeram, Civillikuma 1902., 1905. pants.

2017. gada 8. marta tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta ceturto dalu lidza prasitajai iesniegt pieradjumus par Komerclikuma D dala
noteikta prasibas celSanas noilguma termina partrauksanu (Zietas 47. lapa). Prasitaja mingtos pieradijunus tiesai nav iesniegusi.

Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piektaja
dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Tiesa pievienojas tiesibu doktrind noraditajai atzinai, ka, neskatoties uz to, ka atbildétaja nav noradijusi uz noilguma faktu, tas nepadara $o faktu
par nodibinatu (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 182. Ipp.), jo prasitajai ir japierada, ka Komerclikuma noteikta prasibas celSanas noilguma apturésana
vai partrauk$ana ir notikusi.

Ievérojot noradito, tiesa secina, ka lietd nav iesniegti pieradijumi tam, ka laka no 2012. gada 24. septembra lidz2015. gada 24. augustam
atbildetajai butu jebkada veida atgadinats par paradu, jo atbildetajai nav sifiti ne bridinajumi, ne atgaddinajumi, ne cita veida dokumenti, kas saskana ar
Civillikuma 1898. pantu biitu par pamatu noilguma termina pagarinaSanai vai saskana ar Civillikuma 1902., 1904.-1906. pantu noilguma partraukSanai.

Civillikuma 1910. pants noteic, ka ar noilguma termina notec€jumu izbeidzas ne vien prasibas tiesibas, bet ari pati saistibu tiesiba. Tade] noilgusu
prasjumu nevar izlietot artka ierunu, piemeram, ieskaitam.

No minétas tiesibu normas izriet, ka konkrétaja gadjuma prasjumam ir iestajies noilguns, un tas i objektivs un pietiekaims pamats prasibas
noraidi¥anai, tai skaita, ar1 par likumisko nokavejumu procentu piedzinu, jo blakus prasijuns izbeidzas vienlaikus ar galveno prasjumu

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2010. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-100/2010, ja, izskatot lietu pec bfibas, tiesa konstate, ka i
iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vienigi jautajums par noilguma aptur€Sanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro faktiskie
apstakli un javerte pieradijumi, jo noilguns ir pastavigs pamats prasibas noraidisanai.

Ta ka prasiba i noraidita, tad atbildétajai nerodas pienakuns atlidznat prastajai tiesaSanas izdevumus un jautdjums par tiesasanas izdevunu
piedziu nav lemjams.



Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193. pantu, 204.1, 250.25 pantu, 250.27 pantu tiesa
nosprieda:

noraidit SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par parada
par dzivojamas majas parvaldianu un uzturéSanu, komunalo maksajumu parada 1400,86 EUR un likumisko procentu 808,61 EUR piedzigu

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas - 2017. gada 17.
augusta, iesniedzot apelacijas stidzibu Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese 1. Zaltte
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