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SPRIEDUMS
Riga 2016.gada 11.augusta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese L.Polakova,

tiesneses  B.Biumeistere un I. Amolina

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par

/pers. D/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 14931 panta pirmaja dala paredz&ta parkapuma izdariSanu saistiba ar /pers. D/ iesniegto apelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 20.maija spriedumu un

konstateja

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors S.Sivko 2015.gada
4.novembr1 sastadija /pers. D/ administrativa parkapuma protokolu PF 680131, par to, ka2015.gada 4.novembri
plkst.13.39 Amatu novada, Drabesu pagasta, pa autocelu Riga-Veclaicene 72.km, virziena uz Veclaicenes pusi, /pers. D/
vadTja transportlidzekli VW Passat, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ pa 920.cela apzZim&juma linijas §kérso$anu
no nepartrauktas Iinijas puses, apdzenot prieksa braucoso transportlidzekli.

Ar savu ricibu /pers. D/ parkapis Celu satiksmes noteikumu 314.punkta noteiktas prasibas un izdarijis Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 149.3 1panta pirmaja dala paredzeto administrativo parkapumu. /pers. D/ uzlikts
naudas sods 55 EUR apmera.

Sastadito administrativa parkapuma protokolu /pers. D/ parsiidzgja.

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna Kartibas policijas nodalas priek$nieces V.Cirules
2015.gada 11.decembra lemumu Nr.PF 680131/1 Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna Kartibas policijas nodalas
inspektors S.Sivko 2015.gada 4.novembr1 sastaditais administrativa parkapuma protokols atstats negrozits un /pers. D/
siidziba noraidita.

Nepiekritot Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Cé&su iecirkna Kartibas policijas nodalas priekSnieces
V.Cirules 2015.gada 11.decembra lemumam Nr.PF 680131/1, /pers. D/ iesniedza stidzibu tiesa.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 20.maija spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Céesu iecirkna 2015.gada 11.decembra lemums Nr.PF 680131/1, bet /pers. D/ siidziba noraidita.

Pirmas instances tiesa, parbaudot iestades lemuma motivaciju, atzinusi, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama,
tiesa pievienojusies tai, lidz ar to izverstaku argumentu izklastu nenorada. Papildus pirmas instances tiesa vertgjusi siidziba
noraditos argumentus.

Ta pirmas instances tiesa vertgjusi stidziba noradito par transportlidzekla valsts registracijas numuru un atzinusi, ka
nevar nepiekrist stidzibas iesniedzgjam, ka policijas parstavji nolaidigi veikusi savus darba pienakumus, tacu, izvertgjot
protokolu-lemumu, inspektoru dienesta zinojumus, iestades [emumu, stidzibas motivus un iesniegto izzinpu no LPKS
“/Nosaukums/” par transportlidzekli, kas nodots

/pers. D/ lietoSana, to, ka parkapuma konstat€Sanas vieta un laika /pers. D/ atradas apturétaja transportlidzekli, tiesai
neradas $aubas par to, ka /pers. D/ vadija transportliidzekli VW Passat, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/. Sadu
procesualo defektu — drukata burta formata ierakstiSanu rakstita burta vieta — tiesa atzinusi par tadu, kas neietekmé lietas
apstaklu noskaidroSanu, parkapuma juridisko kvalifikaciju.

Tapat pirmas instances tiesa vertgjusi siidziba noradito par iestades atbildeé noradito attieciba par parkapuma
izdariSanas laiku un atzinusi, ka ta ir parrakstiSanas kliida, kas, izveértgjot lieta esoSos pieradijumus — protokolu-lgmumu,
dienesta zinojumus — nerada Saubas par parkapumu izdariSanas laiku. Tiesai neradas Saubas ar1 par parkapuma izdariSanas
vietu, jo tas ir fikséts administrativa parkapuma protokola, apstiprinas ar inspektoru trim dienesta zinojumiem.

Pirmas instances tiesa vertejusi stidziba noradito par apturéSanas iemeslu, par to, ka transportlidzekli apturgja
nevis Celu policijas automasina, bet gan parasta policijas automasina, kas nebija aprikota ne ar radaru, ne ar video
registréSanas iekartu.

Pirmas instances tiesai neradas Saubas par to, ka /pers. D/ izdarTja administrativo parkapumu, par kuru vinam
sastadits protokols-lemums un uzlikts naudas sods 55 EUR apmera, atzinusi, ka ar protokolu-lemumu, inspektoru dienesta
zinojumiem, ir pieradits, ka /pers. D/ 2015.gada 4.novembrT plkst.13.39 Amatu novada, Drabesu pagasta, pa autocelu
Riga-Veclaicene 72.km, virziena uz Veclaicenes pusi, vadija transportlidzekli VW Passat, ar valsts registracijas numuru /TL



numurs/ un apdzenot priek§a braucoso transportlidzekli, Skeérsoja 920.cela apzim&umu - nepartraukto Iiniju. Pirmas
instances tiesa nekonstat€ja iemeslu, kade] policijas darbiniekiem protokola un zinpojumos biitu janorada tadi apstakli, kas
neatbilst patiesibai.

Pirmas instances tiesa konkrétaja gadijuma piesSkirusi augstu ticamibu policijas amatpersonu noraditajam par
parkapuma faktiskajiem apstakliem, bet /pers. D/ argumentus vertgjusi ka méginajumu izvairities no atbildibas un soda par
izdarito parkapumu.

Par Rigas rajona tiesas 2016.gada 20.maija spriedumu /pers. D/ (turpmak arT — stidzibas iesniedzgjs) iesniedzis
apelacijas stidzibu, kura lidz atcelt ar administrativa parkapuma protokola Nr.PF 680131 noteikto sodu, Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna lémumu Nr.PF 680131/1, ka arT Rigas rajona tiesas spriedumu pilna apméra.

Studzibas iesniedzgjs apelacijas sidzibu pamato ar to, ka ir parkapta virkne vina tiesibu, ka arT Rigas rajona
tiesa neizskatfja lietu pec bitibas, bet tikai konstatgjusi faktus no Celu satiksmes noteikumiem un Administrativo
parkapuma kodeksa.

Siidzibas iesniedzgjs norada, ka vinam inkrimingtaja parkapuma nav neviena cita pieradijuma no Valsts policijas
puses, ka tikai tris policistu paskaidrojumi un vina iesniegums Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Ceésu iecirknim.
Saskana ar administrativa procesa principu in dubio pro civis (visas $aubas par labu cilvekam) pieradi$anas nastai jagulstas
péc iespgjas uz amatpersonu, un Saubu gadijuma risinajumam jabiit par labu individam. Nav foto vai video pieradijumu,
liecinieku liecibas, respektivi, nav neviena pieradijuma, kas pieraditu vipa vainu. Iznemot policijas zinojumus ar nepatiesu
informaciju, citu pieradijumu par parkapumu nav.

Studzibas iesniedzgjs norada, ka policistu zinojumi, ka pieradijumi ir javerte kritiski, jo $adi zinojumi tradicionali ir tikai
policistu velmju izklasts par to, ka vini velgjas, lai biitu patiesiba noticis, ka arT policisti ir ieintereseti sniegt paskaidrojumus
sev par labu, ko noradijusi arT Administrativa rajona tiesa 2012.gada 19.decembra sprieduma, lieta nr. 142263211, noradot,
ka ,,Siem zinojumiem nevar dot priek§roku, jo arT policijas darbinieks ir ieintereséts sniegt paskaidrojumus sev par labu”.
Konkretaja gadijuma zipojumus sastadijusas tas paSas policijas amatpersonas, kuras izvirzija apstudzibu parkapuma
izdari$ana. Norada, ka vipa gadijuma netika ieveérots arl nevainiguma prezumpcijas princips, jo tika atzits par vainigu
parkapuma izdari§ana, nepemot vera, ka lieta pieradijumu vina vainai nemaz nav.

Tapat stidzibas iesniedz€js norada, ka tiesa, Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes C&su iecirkna lémuma,
par nepareizu vigpa vaditas automasinas numura uzradiSanu atzinusi par procesualu defektu, bet tani pasa laika laiku, kad
policisti esot ieverojusi, ka parkapis Celus satiksmes noteikumus - par parrakstisanas kltidu no Valsts Policijas darbinieku
puses. Siidzibas iesniedzgja ieskatd $ads tiesas skaidrojums jau vien parada nevienlidzigu attiecksmi pret abam pusém.
Norada, ka protokola un Valsts policijas [emuma mingtie atSkirigie laiki loti maina lietas butibu, jo ka jau mingjis sava
stidziba Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldei, vina vaditais auto nav vienigais §ada veida auto modelis Latvija un nav
vienigais ar §adu krasojumu. Lidz ar to var arT uzskatit, ka policijas ekipaza ir kliidijusies ar auto noteikSanu.

Stidzibas iesniedzgjs sava stidziba atsaucies un cit§jis vairakus citu tiesu spriedumus, ka piemeram,
Administrativas rajona tiesas (Valmiera) spriedumu lietd Nr.142012209 no 2011.gada 16.februara, Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 13.septembra sprieduma lieta Nr.42745908 11.punktu, Administrativas rajona tiesas 2006.gada
24.maija spriedumu lieta Nr.A42433505, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 1.jilija lemumu lieta Nr.127055610,
ka arT Satversmes tiesas 2002.gada 20.jiinija spriedumu lieta Nr.2001-17-0106, Augstakas tiesas 2015.gada 6.novembra
spriedumu lieta Nr.SKA-482/2015, u.c.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28

9.20 9.21

panta pirmo daju un 28 panta pirmo un otro dalu,
lictas izskatiSanu rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSamibu apelacijas siidzibu izskatit tiesas sed€, pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289.21 panta treSo dalu, tiesas kolégija nav konstat&jusi.

Ka izriet no administrativa parkapuma lietas materialiem noraidijumi tiesas

sastavam lietas izskatiSanai rakstveida procesa pieteikti nav.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgjusi parsiidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas
stdziba izteikto logumu, tiesas kolegija atzist, ka Rigas rajona tiesas 2016.gada 20.maija spriedums ir atstajams negrozits,
bet iesniegta apelacijas stidziba noraidama.

Papildus tiesas kolegija izsaka ar savus secinajumus par apelacijas stidziba noradito.

Nepamatots ir siidzibas iesniedz&ja noraditais, ka pirmas instances tiesa neizskatija lietu pec bitibas.

Pirmas instances tiesa vispusigi izvertgjusi konkrétas lietas apstaklus un izvertejusi /pers. D/ iesniegtaja siidziba pirmas
instances tiesai ietvertos argumentus. Lidz ar to tiesas koleégija saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.22 panta pirmo dalu, 289. 13 panta treSo dalu pievienojas pirmas instances tiesas nolémuma motivacijai.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietverta motivacija ir pareiza un pilniba pietickama, lai
konstatetu, ka /pers. D/ vaina Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3 1 panta pirmaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdari§ana ir pieradita. Tiesas kolggija nekonstaté, ka lictas izskati§ana nav objektivi izvertéti
pieradijumi un izdariti kliidaini secinajumi.

No iesniegtaja stidziba paustajiem argumentiem secinams, ka tiek versta tiesas uzmaniba uz to, ka policijas darbinieki ir
kludijusies, ka lieta esoSie pieradijumi ir apSaubami, policijas darbinieku zipojumi ir vertgjami kritiski, tie nav atzistami par
pielaujamiem un ticamiem pieradijumiem, izdaritas atsauces uz vairakiem citu tiesu spriedumiem.



Tapat ka pirmas instances tiesa, arT tiesas kolégija nekonstaté apstaklus, kade] policijas darbiniekiem protokola
un zinojumos biitu janorada tadi apstakli, kas neatbilst patiesibai.

Tiesas kolegija nekonstaté nevienu ticamu un parliecino$u pieradijumu tam, ka policijas darbinieki biitu
ieintereséti sastadit administrativa parkapuma protokolu un uzlikt sodu par parkapumu, kas patiesiba nav noticis.
Izskatamaja gadijuma nav nekada pamata uzskatit, ka policijas darbinieki blitu personigi tieSi vai netieSi ieintereséti sodit
/pers. D/, turklat, sniedzot nepatiesas zinas, apzinoties, ka par §adu nelikumigu ricibu pret pasu policijas darbinicku vargtu
iestaties negativas sekas. Tapat tiesas kolégijai nav pamata izdarit secin@jumu, ka policijas darbinieki bitu kladijusies
parkapuma veiku$as automasinas noteikSana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec
savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas materialiem to kopuma,
pec likuma un tiesiskas apzipas.

No minéta secinams, ka to, cik ticamas pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, jaizverte, aplikojot visus procesa
iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpga sakariba. Tikai pastavot sapratigam Saubam, kuras nevar
noverst, tas javerte par labu parkap&jam.

Tiesas kolegija nekonstate tadas sapratigas $aubas, kuras biitu vért€jamas par labu parkap&jam. Fakts, ka persona, kas
ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu, lai atceltu pirmas instances tiesas spriedumu.

Tiesas kolegija atzist, ka tiesa nevar izlemt konkrétas lietas apstaklus, vertgjot vienigi stidziba noradito un palaujoties
uz parkapg&ja noradito apgalvojumu patiesumu, pretéja gadijuma katrs tiestbsargajosas iestades personai izdots nelabveligs
lemums biitu atcelams pie apstakliem, kad persona izvirza notikuso apstaklu sev izdevigu versiju, kas, vinaprat, ir ticama un
pielaujama, tomér ar lieta esosajiem materialiem nav pieradama.

Attieciba par stidziba izdaritajam atsaucém uz vairakiem citu tiesu spriedumiem tiesas kolégija norada, ka konkrétaja
gadTjuma mingtas atsauces nav pemamas vera, jo katra administrativa parkapuma lieta pc tas biitibas un faktiskajiem
apstakliem ir individuala un pieradijumi tiek verteti pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas materialiem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Studzibas iesniedz€js noradijis, ka lieta nav ne foto, ne video pieradijumu, respektivi, nav neviena pieradijuma, kas
pieraditu vina vainu. Ir tikai policijas darbinieku zinojumi.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta astota dala noteic, ka [..] nevienam no pieradijumiem nav
iepriek$ noteikta augstaka ticamibas pakape attieciba pret pargjiem pieradijumiem. Tiesas kolégija norada, ka fotografijas
vai video, ir tikai viens no pieradisanas lidzekliem. Foto, video fiksacijas trikums lieta neliedz novertéet faktiskos apstaklus
un konstatet to atbilstibu likuma paredz&tajam parkapumam, jo par pieradijumu kalpo arT pats administrativa parkapuma
protokols.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturta dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba
netiek pieradits pret&jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras
administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Tiesas kolegija, atkartoti parbaudot un izvértgjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka lietas materialos eso$ie
pieradijumi ir pietickami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka izskatamaja gadijuma /pers. D/ ir
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14931
paredzeta parkapuma izdariSanu.

Stdzibas iesniedzgja subjektivais lietas apstaklu vertg§jums nevar biit par pamatu pieradijumu pielaujamibas
apstridéSanai, ja tos neapstiprina citi objektivi parbaudami fakti.

Tiesas kolegija secina, ka stdzibas iesniedzgjs apelacijas sidziba nav noradijis nevienu jaunu apstakli, kas nebfitu bijis
zindms pirmas instances tiesai, taisot spriedumu.

Citus apstaklus, kurus pirmas instances tiesa nebitu vert&jusi, vai kuri biitu par pamatu likumiga un pamatota pirmas
instances tiesas sprieduma atcel§anai, tiesas koleégija nekonstatg.

Nemot véra ieprick§ minéto, tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots, likumigs un
atstajams negrozits, bet /pers. D/ iesniegta apelacijas siidziba ir noraidama ka nepamatota.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 12 panta otra dalas 1.punktu, 289.21 pantu un 289.22
pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija

panta pirmaja dala

nosprieda
atstat negrozitu Rigas rajona tiesas 2016.gada 20.maija spriedumu, bet /pers. D/ apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese L.Polakova

Tiesneses B.Bumeistere



I.Amolina



