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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis M.Mednis,

piedaloties pieteicgjam R.V. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé picaicinata
Valsts ienémumu dienesta parstavei Evitai Kuzmai,

atklata tiesas sédé izskatjja administrativo lietu, kas ierosinata péc R.V.
pieteikuma par Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta generaldirektora V.i.
2006.gada 8.decembra 1émuma Nr.19/32416 atcelSanu un tiesa konstatgja sekojoso.

Aprakstosa dala

[1.1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID jeb atbildétajs) Vidzemes regionalas
iestades (turpmak — VRI) Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala (turpmak —
NKPAD) no 2006.gada 5.junija lidz 1.septembrim veica iedzivotaju ienakuma nodokla
auditu R.V. (turpmak — pieteicgjs) par 2005.gadu, pieteicgjam papildus aprekinot un ar
NKPAD prieksnieces Vv.i. 2006.gada 1.septembra [émumu Nr.13.2.-16.1/8712 (turpmak
— NKPAD lémums) nomaksai budzeta nosakot Ls 768,3, no tiem: iedzivotaju ienakuma
nodoklis (turpmak — 1IN) Ls 384,15 un soda nauda Ls 384,15.

[1.2] NKPAD lémumu pieteic€js apstridéja VRI direktoram, kur§ atstaja negrozitu
NKPAD lémumu ar 2006.gada 13.oktobra lemumu Nr.4.-8./10314 (turpmak — VRI
1émums), par ko pieteicgjs 2006.gada 8.novembrt iesniedza siidzibu (lietas 17.1p.) VID
generaldirektoram, kura v.i. ar 2006.gada 8.decembra lémumu Nr.19/32416 (turpmak —
Lémums, lietas 13.-16.1p.) noléma atstat negrozitu VRI lémumu, noradot:

[1.2.1] VRI parbaudes materialos (audita parskata Nr.23-2006-128) noradits, ka
pieteic€js auditéjama perioda ir z/s ,,11 aitas Ipasnieks” un art biedribas ,,QUALITY
DRAGONS” biedrs. Gada ienakumu deklaraciju par 2005.gadu pieteicgjs VID ir
iesniedzis 2006.gada 27.februari (ar 2006.gada 3.aprila labojumiem).

[1.2.2] Pamatojoties uz VRI pieprasijumu, pieteicgjs 2005.gada 19.maija iesniedzis
papildu deklaraciju par ienakumiem, ien€mumiem, naudas uzkrajumiem un Ipasumiem
2005.gada, uzradot skaidras naudas uzkrajumus Ls 996 551 apméra.

[1.2.3] 2006.gada 23.marta no pieteicEja sapemts paskaidrojums, kura pieteicgjs
norada, ka uz 2003.gada 1.janvari deklarétos skaidras naudas uzkrajumus Ls 1 001 307
sanémis no vecasmates A.V., kura naudu uzkrajusi savas dzives laika un p€c vinas
naves §T nauda nonakusi pieteicgja riciba, Ko pieteic€js uzskata par davinajumu.
Pieteic€js apliecinajis, ka par naudas sanemsSanu rakstiskas liecibas nav saglabajusas,
vecasmates naudas uzkrajumus pieteic€js sanémis skaidra nauda.

[1.2.4] Savukart 2006.gada 18.augusta pieteicéjs sniedzis rakstisku paskaidrojumu, ka
2005.gada uzradito skaidras naudas uzkrajumu apstiprina papildu deklaracija par 2003.
un 2004.gadu. Nauda pieteic€ja riciba nonakusi neties§i pé€c vecasmates naves bez



davinataja tieSas darbibas Latvijas bankas naudas zime@s, vecamate ir bijusi loti
saimnieciska, sanémusi Padomju Savienibas Darba varona apbalvojumus.

Pieteic€js paskaidrojumos nav noradijis precizus naudas ieguves datumus,
dokumentus, uz kura pamata mantojums vai davinajums sanemts, ka ari, kura persona
1zsniegusi vinam min€to naudas summu.

[1.2.5] Lai parbauditu pieteicéja paskaidrojumos minétos faktus, VRI aptaujaja A.V.
gimeni. Ta 2006.gada 18.augusta paskaidrojumu sniedzis A.V. déls Z.V., 25.augusta -
dels P.H.V., 18.augusta - mazdéls R.V. (lietas 67.-754.1p.). Neviena no aptaujatajam
personam nevaréja apstiprinat mantojuma daliSanu un VRI secindja, ka pieteic€ja
paskaidrojumi par naudas uzkrajumu izcelsmi nav parbaudami un audita nav iegiiti
dokumentari pieradijumi, kas tos apliecina.

[1.2.6] Auditgjot iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanu par 2005.gadu, VRI
konstat&ja, ka pieteic€ja 2005.gada Iidzeklu izlietojums sastadija Ls 11 148,34, t.sk., a/s
,Hansabanka” bankas konta atlikuma paliclinagjums uz 2005.gada 31.decembri Ls
72,95, ikdienas izdevumi Ls 1 265,76 (péc Centralas statistikas parvaldes (turpmak —
CSP) informacijas ieklauta iztikas minimuma vertiba 1 personai Ls 105,48 x 12 mén.)
izdevumi izglitibai Ls 250, samaksatie dazadi nodokli un nodevas Ls 3, iegulditie
personigie lidzekli z/s ,,11 aitas” Ls 360, izsniegtais aizdevums fiziskai personai E.Z. Ls
9 000, samaksatais nekustama 1pasuma nodoklis Ls 110,99, ka ar1 studentu kredita
procenti Ls 85,64.

Savukart pieteicgja lidzeklu avoti 2005.gada sastadija Ls 9 611,76, t.sk., sanemta
darba alga SIA ,,Lauku atbalsta konsultacijas” Ls 1 619,75, sanemtie ienakumi no z/s
,»11 aitas” personigajam vajadzibam Ls 4 600, sapemtie aizdevumi no fiziskam
personam R.T. (Ls 565) un M.L. (Ls 60), sanemta iedzivotaju ienakuma nodokla
atmaksa Ls 44,09, studiju kredits Ls 600, Lauku atbalsta dienesta platibu maksajumi Ls
2 121,58 un ienémumi no a/s ,,CATA” Ls 1,34.

Audita rezultata par 2005.gadu konstatéts, ka R.V. izdevumu apjoms parsniedz

giitos ienakumus par Ls 1 536,58. VRI neatzina pieteicgja skaidras naudas uzkrajumu
summu 2005.gada 1.janvari.
[1.2.7] Ta ka VRI riciba bija informacija, ka pieteic€ja izdevumi 2005.gada ir lielaki
par ienakumiem, tad VRI bija tiesisks pamats atbilstosi IIN likuma 22.panta otras un
tre$as dalas nosacijumiem pieprasit iesniegt papildu deklaracijas par ienakumiem,
ien€mumiem, naudas uzkrajumiem un TpaSumiem 2005.gada, ka arT izmantot tas riciba
esoSo informaciju un nodoklu maksajumus noteikt uz aprékina pamata, izmantojot
Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 ,Kartiba, kada Valsts
ten€mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu apliekamo ienakumu”
(turpmak — 331. noteikumi) 17.3. punkta noteikto izdevumu metodi.

No lietas materialiem var konstatét, ka pieteic€js nav iesniedzis dokumentarus
pieradijumus par naudas sapemsanas faktu no A.V.. VRI parbaudes materialos jau
sniegusi detalizétu informaciju (veérteta VID riciba esosa informacija) par to, ka nav
konstateti apstakli, kas lautu izdarit secindjumu par to, ka nodoklu maksataja
vecasmates A.V. riciba vargja atrasties naudas Iidzekli Ls 1 001 307 (noradits pieteic€ja
iesniegtaja papildu deklaracija par 2003.gadu).

Tadgjadi VRI pamatoti nav atzinusi pieteicgja uz 2005.gada 1.janvari deklarétos
skaidras naudas uzkrajumus Ls 996 551 apmera.



[1.2.8] Pieteicgjs neiesniedza VID informaciju par saviem izdevumiem, ka arl
neiesniedza pieradijumus ar personiskajam vajadzibam saistito izdevumu apmé&ram.
Tapéc VRI atbilstosi IIN likuma 22.panta sestas dalas nosacijumiem pamatoti izmantoja
CSP informaciju par viena iedzivotaja pilna iztikas minimuma precu un pakalpojumu
groza vertibu 2005.gada - Ls 1 265,76.

[1.2.9] Ta ka parbaudes laika pieteic€jam par 2005.gadu konstatéts sléptais ienakums
(Iidzeklu izlietojuma parsniegums par lidzeklu avotiem) Ls 1 536,58, tad, piemérojot
25% likmi, pamatoti papildu nomaksat budzeta par 2005.gadu aprékinats iedzivotaju
ienakuma nodoklis Ls 384,15 (25% no Ls 1 536,58).

Parrékina par 2005.gadu, pamatojoties uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” (turpmak — 1IN likums) 1.panta pirmas dalas 3.punktu, 3.pantu, 7.pantu,
8.panta tresas dalas 11.punktu, 22.panta 4., 5., 6. un 7.dalu, 31.% panta pirmo dalu, VRI
nomaksai budZeta pieteicéjam aprekinaja IIN Ls 384,15 un soda naudu Ls 384,15.

Tadgjadi VRI atbilstosi 1IN likuma 31.panta pirmajai dalai pamatoti pieteic&jam
papildu nomaksai budzeta noteikusi IIN Ls 384,15 un soda naudu Ls 384,15.

[2]  Pieteicgjs 2007.gada 3.janvart iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu
(lietas 3.1p.), ludzot atcelt Lemumu un pieteikumu pamatojot ar likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 37.panta sesto daju, likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 22.panta
otro dalu, Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 31. panta pirmo dalu, 75.
panta pirmas dalas 1. punktu, 126. panta pirmo dalu, 184. panta pirmas dalas 1. punktu.

[3] Atbildétajs paskaidrojuma (lietas 11.-12.Ip.) pieteikumu neatzist un papildus
Lémuma argumentacijai norada:

[3.1] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 4.panta otra dala nosaka, ka jebkura
persona, kas giist ienakumus Latvijas Republika, ir IIN vai uzn€mumu ienakuma
nodok]a (turpmak - UIN) maksataja, un $1 panta tre$a dala paredz, ka jebkur$ ienakums,
ko giist personas, kas ir iek§zemes nodok]u maksatajas, ir aplickams ar 1IN vai UIN.

Saskana ar 1IN likuma 22.panta otro dalu un 331. noteikumu 2.punktu, VID,
nosakot apliekamo ienakumu, veic maksataja ienakuma netieSo aprékinu, izdarot IIN
aprekinasanas un ieturéSanas pareizibas parbaudi, ko VRI ar1 veikusi, izmantojot 331.
noteikumu 17.3.punktd paredzéto izdevumu metodi, ar kuru maksataja apliekamais
ienakums tiek aprékinats ka kop&jo izdevumu 1paSumu iegadei, saimnieciskas darbibas,
ka ari personas dzivesveida nodroSinasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpiba
un kura saskapa ar So noteikumu 20.pantu izmantojama gadijumos, kad VID riciba
esosa informacija par maksataja iegadato 1pasumu, maksataja saimnieciskas darbibas
izdevumiem, maksataja personiga patérina izdevumiem liecina par izdevumu kopgja
apjoma neatbilstibu deklaréto ienakumu apjomam.

[3.2] Pieteicgjs nav iesniedzis dokumentarus pieradijumus par naudas sanemsanas
faktu no A.V.. VRI parbaudes materialos jau sniegusi detalizétu informaciju par to, ka
nav konstateti apstakli, kas lautu izdarit secinajumu par to, ka nodoklu maksataja
vecasmates A.V. riciba var€ja atrasties naudas lidzekli Ls 1 001 307. Turklat arT neviens
no gimenes locekliem VID amatpersonam paskaidrojumos konkr&ti nav apstiprinajis
naudas lidzeklu miné&taja apjoma nodoSanu pieteic&jam.

[3.3] Ja maksatajs papildu deklaracijai nav pievienojis informaciju par ienakumiem
vai izdevumu Ipatnibam, 331. noteikumu 7.punkts paredz, ka ienakumu aprékinasanai ir
izmantojama VID riciba esosa informacija un CSP statistikas dati, kas izmantoti ari



konkrétaja gadijuma. Lidz ar to VID pieteic€jam papildu nomaksai budzeta pamatoti
noteica IIN Ls 384,15 un soda naudu Ls 384,15.

[4]  Pieteicgjs tiesas s€dé uzturgja pieteikumu atsaucoties uz pieteikuma noradito un
papildus paskaidroja, ka Lémums ir absurds, jo pieteic§jam bijusi uzkrajumi.

Uz tiesas jautajumu, kada veida pieteicgjs ieguvis gandriz miljonu latu
uzkrajumus, pieteic€js paskaidroja, ka ir radoSs cilvéks un nevélas par to izteikties. Uz
tiesas jautajumu, kur un kadas naudas zimés Sie uzkrajumi ir, pieteic€js atbildgja, ka
netalu no pieteicgja dzives vietas, bet droSibas apsvérumu dél nav izpauzama nekada
cita informacija par pieteic€ja uzkrajumiem (lietas 121.1p.).

Uz tiesas jautajumu par A.V. pieteicjs paskaidroja, ka vina mirusi 1998.gada,
bet 2002./2003.gada pieteic€jam ieskaitfjusi ka pieteic€ja uzkrajumus noradito naudas
summu.

[5] Atbildétaja parstave pieteikumu neatzina ar Lémuma un paskaidrojumos
noraditajiem argumentiem.
Motivu dala

[6] Pieteikuma pieteicgjs ludzis atcelt LEmumu un tiesas s€de uzturgja o prasjjumu,
atsaucoties uz pieteikuma noradito.

Parbaudot pieteikuma noradito, tiesa konstatg, ka pieteikums pamatots vienigi ar
§1 sprieduma 2.punkta minétajam tiesibu normam, tacu ne pieteikuma, ne taja minétajas
tiesibu normas nav konkréti noradits, kapéc Leémums biitu atcelams.
[7]  Tapéc tiesa parbauda lietas materialus un konstaté, ka Lémums pamatots ar
pieteicEja 2006.gada 1.septembra audita parskatu Nr.23-2006-128 par laika periodu no
2005.gada 1.janvara — 2005.gada 31.decembrim (lietas 26.-104.1p.), kura bez atbildétaja
aprékiniem un audita parskata teksta ir $adi lieta butiski pieradijumi:
[7.1] VRI 2006.gada 27.janvari sniegtie pieteic€ja paskaidrojumi, kuros uz jautajumu
par skaidras naudas uzkrajumiem 2005.gada beigas paskaidrojis, ka ,,Sadas informacijas
[picteicgja] riciba nav” (lietas 77.1p.).
[7.2] 2006.gada 5.junija IIN audita par 2005.gadu sakuma sarunas protokols ar
pieteic€ju, kura ir atsauce uz papilddeklaraciju par 2005.gadu un Ls 996551 naudas
uzkrajumiem 2005.gada sakuma, kas iegiiti no A.V. arpus parskata perioda,
aizn€mumiem no R.T. Ls 565 un M.L. Ls 60 2005.gada, aizdevuma E.Z. 2005.gada
(lietas 64.1p.).
[7.3] Paskaidrojumi VRI 2006.gada 18.augusta no A.V. déla Z.V., 25.augusta no d¢la
P.H.V., 18.augusta no mazdgela (pieteicgja) (lietas 67.-75.1p.).
[8] Tiesa secina, ka audita parskata neatrodas Lémuma minétie dokumenti:
pieteicgja 2005.gada 19.maija papilddeklaracija, 2006.gada 23.marta, 2006.gada
18.augusta paskaidrojums, 2006.gada 27.februari VID iesniegta Gada ienakumu
deklaracija par 2005.gadu ar 2006.gada 3.aprila labojumiem. Tapat audita parskata nav
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta treSas dalas paredz€tais VID
rakstveida bridinajums pieteic€jam par $a panta otraja dala paredzeéto nodokla summas
noteikSanu uz aprékinu pamata.
[9] Tomér lieta nav strida par LEmuma un audita parskata mingtajiem faktiem:
[9.1] par pieteicgja ienakumiem un aprékinato IIN no tiem audits pirms laika perioda
no 2005.gada 1.janvara Iidz 2005.gada 31.decembrim nebija veikts (lietas 30.Ip.);



[9.2] gada ienakumu deklaracijas ar pielikumiem par 2005.gadu pieteic€js iesniedza
VRI Césu nodala 2006.gada 27.februari un laboto deklaraciju 2006.gada 3.aprili, un péc
VRI pieprasijuma pieteic€js 2006.gada 19.maija iesniedza VRI NKPAD Papildu
deklaracijas par ienakumiem, ien€mumiem, naudas uzkrajumiem un IpaSumiem par
2005.gadu, uzradot skaidras naudas uzkrajumus Ls 996 551 apméra un apliecinot ar
savu parakstu uzraditas informacijas pilnigumu un patiesumu (lietas 31.Ip.);

[9.3] pieteicgja lidzeklu izlietojums 2005.gada bija Ls 11 14834, tsk., a/s
,Hansabanka” bankas konta atlikuma palielinajums uz 2005.gada 31.decembri Ls
72,95, ikdienas izdevumi Ls 1 265,76 (p&c CSP informacijas ieklauta iztikas minimuma
veértiba 1 personai Ls 105,48 x 12 mén.) izdevumi izglitibai Ls 250, samaksatie dazadi
nodokli un nodevas Ls 3, iegulditie personigie lidzekli z/s ,,11 aitas” Ls 360, izsniegtais
aizdevums fiziskai personai E.Z. Ls 9 000, samaksatais nekustama ipaSuma nodoklis Ls
110,99, ka ar1 studentu kredita procenti Ls 85,64.

[9.4] pieteicgja lidzeklu avoti 2005.gada sastadija Ls 9 611,76, t.sk., sanemta darba
alga SIA ,,Lauku atbalsta konsultacijas” Ls 1 619,75, sanemtie ienakumi no z/s ,,11
aitas” personigajam vajadzibam Ls 4 600, sanemtie aizdevumi no fiziskdm personam
R.T. (Ls 565) un M.L. (Ls 60), sanemta iedzivotaju ienakuma nodokla atmaksa Ls
44,09, studiju kredits Ls 600, Lauku atbalsta dienesta platibu maksajumi Ls 2 121,58 un
tenémumi no a/s ,,CATA” Ls 1,34.

[9.5] Pieteicgjs neiesniedza VID informaciju par saviem izdevumiem, ka ari
neiesniedza pieradijumus ar personiskajam vajadzibam saistito izdevumu apméram.
[9.6] Audita rezultata par 2005.gadu konstatéts, ka R.V. izdevumu apjoms parsniedz
giitos ienakumus par Ls 1 536,58.

[9.7.1]2006.gada 23.marta paskaidrojuma pieteic€js norada, ka uz 2003.gada 1.janvari
deklaretos Ls 1001307 skaidras naudas uzkrajumus vecasmate A.V. uzkrajusi dzives
laika un p€c vinas naves nauda nonakusi pieteic€ja riciba;

[9.7.2]2006.gada 18.augusta rakstiska paskaidrojuma pieteicgjs norada, ka 2005.gada
uzradito skaidras naudas uzkrajumu apstiprina papildu deklaracija par 2003. un
2004.gadu. Nauda pieteic€ja riciba nonakusi Latvijas bankas naudas zZim&s netiesi bez
davinataja tieSas darbibas péc vecasmates A.V. naves, kura bijusi loti saimnieciska,
sanémusi Padomju Savienibas Darba varona apbalvojumus.

[10] Tiesa secina, ka tiesas sédé pieteic€js izteica no S sprieduma 9.7.punkta
noraditajiem paskaidrojumiem atSkirigu versiju par to, kada veida pieteic€js ieguvis
skaidras naudas uzkrajumus pirms 2005.gada - pieteicgjs paskaidroja, ka ir radoss
cilvéks un nevélas par to izteikties.

Uz tiesas jautajumu, kur un kadas naudas zZim@s Sie uzkrajumi ir, pieteicgjs
atbildéja, ka netalu no pieteicEja dzives vietas, bet droSibas apsvérumu d€] nav
izpauzama nekada cita informacija par pieteic€ja uzkrajumiem (lietas 121.1p.).

Uz tiesas jautajumu par A.V. pieteicgjs paskaidroja, ka vina mirusi 1998.gada,
bet 2002./2003.gada pieteic€jam iedevusi ka pieteicgja uzkrajumus noradito naudas
summu.

[11] P&c tiesas ieskata, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturta
dala (,,Nosakot maksataja ipasuma vertibu un tdas pieaugumu, ka ari ipasuma
palielinajumu parbaudamaja perioda, Valsts ienémumu dienests izmanto Uzpémumu
registra, Celu satiksmes drosibas direkcijas, zemesgramatu un citu valsts registru
datus, ka ari maksatdja papildu deklaraciju kopa ar tai pievienotajiem attaisnojuma



dokumentiem par maksataja ienakumiem un izdevumiem. Par maksataja pieradijumiem
nodokla summas apstridésanai ir atzistami tikai tie maksataja ienemumu un izdevumu
attaisnojuma dokumenti (iesniegtie dokumentu noraksti), kda ari citi dokumenti un
pieradijumi, kas uzraditi (iesniegti) reizé ar gada iendakumu deklardciju, deklardcijas
precizejumu un papildu deklaraciju”) attiecigaja laika perioda noteica nodoklu
maksataja pienakumu iesniegt attaisnojuma dokumentus par maksataja ienakumiem un
izdevumiem parbaudamaja perioda — t.i. 2005.gada.

Ja maksatajs papildu deklaracijai nav pievienojis informaciju par ienakumiem
vai izdevumu ipatnibam, 33 1. noteikumu 7.punkts paredz, ka ienakumu aprékinaSanai ir
izmantojama VID riciba eso$a informacija un CSP statistikas dati, kas izmantoti ar1
konkrétaja gadijuma.

Pieteicgja gadijuma, pieteic€js savu pieradiSanas pienakumu vargja izpildit ar to,
ka sniedz informaciju par saviem uzkrajumiem. P& tam jau atbildétajam, ja tas
uzskatija, ka pieteicgja 2005.gada sakuma deklarétie skaidras naudas uzkrajumi nav
legliti vai nevargja biit iegiiti likumigi, bija piendkums pieradit savu iebildumu
pamatojumu.

[12] Tiesa konstate, ka iepricks ST sprieduma 9.7.punkta mintic pieteicgja
paskaidrojumi iestad€ par uzkrajumiem ir pretrunigi vai nereali, salidzinot tos ar:

[12.1] tiesas sedé pieteicEja izteikto versiju, ka pieteicéjs ir radoss cilvéks un nevélas
izteikties par uzkrajumiem pirms 2005.gada.

[12.2] pieteicEja paskaidrojumiem tiesas s€de, ka Lémums ir prettiesisks un pieteic€jam
bijusi uzkrajumi, atsaucoties uz pieteikuma noradito. Pieteikuma (lietas 3.Ip.) nekas nav
paskaidrots par Lémuma prettiesiskumu vai par pieteicgja uzkrajumiem, bet gan
noraditas atsauces uz tiesibu normam un liigts atcelt LEmumu.

[12.3] pieteicEja paskaidrojumiem tiesas seéd€, atbildot uz tiesas jautajumu, kur un
kadas naudas zimés pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumi ir. Pieteicgjs atbildgja, ka
uzkrajumi atrodas netalu no pieteic§ja dzives vietas, bet droSibas apsvérumu dél nav
izpauzama nekada cita informacija par pieteic€ja uzkrajumiem (lietas 121.1p.).

[12.4] pieteicEja paskaidrojumiem tiesas s€dé, atbildot uz tiesas jautajumu par A.V.
Pieteicgjs paskaidroja, ka vina mirusi 1998.gada, bet 2002./2003.gada pieteic€jam
ieskaitfjusi ka pieteicéja uzkrajumus noradito naudas summu (lietas 122.Ip.). Sada
darbiba péc tiesas ieskata nav iesp&jama.

[13] Tadgjadi tiesa konstate, ka lictas izskatiSanas laika tiesa pieteic€js ir sniedzis
savstarp€ji pretrunigus un nerealus paskaidrojumus par iesp€jamo pieteicja uzkrajumu
raSanas raksturu un esamibas ticamibu.

Atbilstosi visparpienemtajai un tiesibu aktos izmantotajai izpratnei, informacija
ir zina vai zinu kopums (pieméram, Informacijas atklatibas likuma 1.panta 1.punkts),
t.i., informacijai jabut patiesai un iespgjami parbaudamai. Turpreti radosas izpausmes
rezultata radies darbs (pieméram, Autortiesibu likuma 1.panta 2.punkta izpratng) nav
paklauts informacijas parbaudamibas krit€rijiem, un nav atzistams par informaciju.

Nemot véra iepriek§ noradito apstaklu kopumu un pieteic€ja paskaidrojumu
pretrunigumu un neatbilstibu realitatei, tiesa secina, ka pieteicéja paskaidrojumi par
Lémuma prettiesiskumu un par iesp&jamiem LS 996551 naudas uzkrajumiem 2005.gada
sakuma to kopuma, nav vertejami ka informacija IIN likuma 22.panta ceturtas dalas
un 331. noteikumu 7. un 20.punkta izpratng, bet gan ka pieteicgja ka radosSas
personibas radosas darbibas rezultats.



Atbilstosi APL 152.pantam tiesa pielauj tikai likuma noteiktos pieradiSanas
lidzeklus. Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas
lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradiSanas lidzekliem.

Tiesa piekrit pieteic€ja viedoklim, ka taksacijas gada izdevumi var tikt segti ne
tikai no gada ienakumiem, bet arT no uzkrajumiem, kas veidojas ieprieks¢jos gados.
Tacu tiesas ieskata, lai atsauktos uz pieteic€ja noraditajiem uzkrajumiem, tiem ir jabiit
noraditiem attieciga gada papildu deklaracija, ka ar1 pamatotiem vismaz ar informaciju
IIN likuma 22.panta ceturtas dalas un 331. noteikumu 7. un 20.punkta izpratng.

Tiesa secina, ka pieteic€jam vairakkart izskaidrotas vina tiesibas un pieteic€jam
bija iespéja APL 145.panta ceturtaja dala paredzéta kartiba lagt tiesu noteikt
ierobeZojumus atbildetajam iepazities ar lietas materialu dalu, kas attiecas uz pieteic€ja
uzkrajumu raksturojumu, un péc $adu ierobezojumu noteikSanas, pieradit tiesai savu
uzkrajumu raksturu un sniegt par tiem informaciju. Ja pieteic€js Sadu iesp&ju nevélas
izmantot, tad tiesa secina, ka pieteic&js ari tiesai nav sniedzis informaciju par saviem
uzkrajumiem 2005.gada sakuma.

Ta ka pieteicgjs ne iestade€, ne tiesa nav sniedzis uzkrajumus 2005.gada sakuma
pamatojosu informaciju, tad tiesa atzist, ka atbildetajs, pamatojoties uz pieteicgja
iesniegtajam deklaracijam, informaciju, ka ari CSP datiem, pamatoti nav atzinis
pieteicgja uz 2005.gada 1.janvari deklarétos skaidras naudas uzkrajumus Ls 996 551
apmera.

[14] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.pants un Noteikumi Nr.331
reglament€ kartibu, kada VID nosaka personas ar IIN apliekamo ienakumu uz aprékinu
pamata. Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otra dala noteic, ja
maksatajs iesniegtaja ienakumu deklaracija ir uzradijis ienakumu apjomu, kas saskana
ar VID riciba esoSo informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, VID nosaka ar
nodokli apliekamo ienakumu un nodokla summu uz aprékinu pamata atbilstosi
maksataja Ipasuma vértibas pieaugumam un VID riciba eso$ajam zinam par maksataja
darbibu. Saskana ar §a panta astoto dalu kartibu, kada uz aprékinu pamata VID nosaka
apliekama ienakuma lielumu, un kartibu un terminu, kada VID iesniedzama informacija
par maksataja ienémumiem, naudas uzkrajumiem un TpaSumiem un to vertibas mainu,
nosaka Ministru kabinets. Sos jautajumus Ministru kabinets ir noteicis 331. noteikumos.

331. noteikumu 17.3.apakSpunkta noteikts, ka VID ienakuma aprékina izmanto
izdevumu metodi, ar kuru maksataja aplieckamais ienakums tiek aprékinats ka kopg&jo
izdevumu 1pasumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ka ari personas dzivesveida
nodroSinasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpiba. Atbilstosi 331. noteikumu
20.punktam So noteikumu 17.3.apakSpunkta min€to metodi lieto gadijumos, kad VID
riciba esoSa informacija par maksataja iegadato IpasSumu, maksataja saimnieciskas
darbibas izdevumiem, maksataja personiga patérina izdevumiem liecina par izdevumu
kopgja apjoma neatbilstibu deklaréto ienakumu apjomam.

Likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.°panta pirma dala paredz
maksataja atbildibu par apliekama ienakuma samazinasanu, proti, ja maksatajs,
parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa aplieckama ienakuma,
kas atbilstosi §Sim likumam ir aplieckams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem
nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba dev@am vai citai personai, vipam ir
jasamaksa iztriikstosa nodokla summa un soda nauda iztriiksto$as nodokla summas
apmera.



[15] Atbilstosi lieta konstatétajiem apstakliem, par kuriem nav strida, pieteicgja
lidzeklu izlietojums 2005.gada bija Ls 11 148,34, t.sk., a/s ,,Hansabanka” bankas konta
atlikuma palielinadjums uz 2005.gada 31.decembri Ls 72,95, ikdienas izdevumi Ls 1
265,76 (pec CSP informacijas ieklauta iztikas minimuma vertiba 1 personai Ls 105,48 x
12 mén.) izdevumi izglitibai Ls 250, samaksatie dazadi nodokli un nodevas Ls 3,
iegulditie personigie Iidzekli z/s ,,11 aitas” Ls 360, izsniegtais aizdevums fiziskai
personai E.Z. Ls 9000, samaksatais nekustama ipasuma nodoklis Ls 110,99, ka ari
studentu kredita procenti Ls 85,64. Pieteicgja lidzeklu avoti 2005.gada sastadija Ls 9
611,76, t.sk., sanemta darba alga SIA ,,Lauku atbalsta konsultacijas” Ls 1 619,75,
sanemtie ienakumi no z/s ,,11 aitas” personigajam vajadzibam Ls 4 600, sanemtie
aizdevumi no fiziskam personam R.T. (Ls 565) un M.L. (Ls 60), sanemta iedzivotaju
ienakuma nodokla atmaksa Ls 44,09, studiju kredits Ls 600, Lauku atbalsta dienesta
platibu maksajumi Ls 2 121,58 un ienémumi no a/s ,,CATA” Ls 1,34. Pieteicgjs
neiesniedza informaciju par saviem izdevumiem, ka arl neiesniedza pieradijumus ar
personiskajam vajadzibam saistito izdevumu apmé&ram.

Atbilstosi lieta konstatetajiem apstakliem (skat. §1 sprieduma 13.punktu),
atbildétajs pamatoti neatzina pieteic€ja uzkrajumus 2005.gada sakuma.

Tapec tiesa nodibina, ka VID Lémuma pamatoti konstatgja pieteic€ja izdevumu
un deklaréto ienakumu starpibu 2005.gada - Ls 1 536,58, un parrékina rezultata par
2005.gadu, pamatojoties uz 1IN likuma 1.panta pirmas dalas 3.punktu, 3.pantu, 7.pantu,
8.panta tre§ds dalas 11.punktu, 22.panta 4., 5., 6. un 7.dalu, 31.% panta pirmo dalu,
papildu nomaksai budzeta pieteic€jam aprékinaja IIN (25% no Ls 1 536,58) Ls 384,15
un soda naudu Ls 384,15. Tiesa nesaskata soda naudas acimredzamu nesameéribu.

Ievérojot minéto, pieteikums par L€muma atcelSanu ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu, tiesa
nosprieda:

Noraidit R.V. pieteikumu par Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora v.i. 2006.gada 8.decembra 1émuma Nr.19/32416 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 27.oktobri.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2008.gada 27.oktobri.



