Lietas Nr. 11130106807
Lietas arhiva Nr. SKK-0055-14

LEMUMS

Riga 2014.gada 19.junija
Latvijas Republikas Augstaka tiesa Sada sastava:

tiesnese |.Radzevica,
tiesnesis A.Freibergs,

tiesnesis P.Opincans

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Valmieras rajona prokuratiras prokurores Solvitas Kristapas kasacijas protestu
par Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 23.septembra [éEmumu un

konstatéja

Ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 22.aprila spriedumu
.G./, [personas kods/,

atzZits par nevainigu apstdziba péc Kriminalikuma 275.pantaotras dalas (likuma redakcija, kas bija spéka Mdz2013.gada
31.martam), péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta treSas dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lldz2013.gada
31.martam), péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta otras dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lldz2013.gada
31.martam), péc Kriminallikuma 177.panta treSas dalas (likuma redakcija ldz 2013.gada 31.martam) un attaisnots.

/J.G./ piemérotais droSbas ldzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atcelts.

IA.B./, [personas kods/,

atzZits par nevainigu apstdziba péc Kriminalikuma 275.pantaotras dalas (likuma redakcija, kas bija spéka Ndz2013.gada
31.martam), péc Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas un 177.panta tre§as dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lldz2013.gada
31.martam), péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta otras dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lldz2013.gada
31.martam), péc Kriminallikuma 177.panta tre$as dalas (likuma redakcija ldz 2013.gada 31.martam) un attaisnots.

/A.B./ piemérotais droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atcelts.

Lauku atbalsta dienesta Zieme|vidzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes kaitéjuma kompensacijas pieteikums par 9435,35
euro (6631,20 latu) piedzinu atstats bez izskatiSanas.

Pirmstiesas kriminalprocesa laika /J.G./ un/A.B./ celta apsidziba péc Kriminalikuma 275.panta otras dalas (likuma redakcija, kas
bija spéka [idz2013.gada 31.martam) par to, ka vini personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas mantkariga noldka viltoja
dokumentus, kas pieskir tiesibas un atbrivo no pienakumiem, ka arT personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas mantkariga noltka
izmantoja dokumentus, kas pieskir tiestbas un atbrivo no pienakumiem.

Lémuma par /J.G./ un /A.B./ saukSanu pie kriminalatbildibas noradts, ka noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstak|os.



2006.gada, izmekléSana precizi nenoskaidrota vietd, /J.G./ un /A.B./, darbojoties personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas, nolika
izkrapt no valsts atbalsta maksajumus izgatavoja patiesibai neatbilstoSus dokumentus, proti, izmantojot datortehniskos lidzeklus un
par pamatu nemot Lauku atbalsta dienesta iegitas meza stadama materiala etiketes un elektroniska kases aparata ¢eka kopijas,
izveidoja péc formas un izskata ldZigus dokumentus, kas apstiprina stadu izcelsmi un pieskir tiesibas pretendét uz valsts atbalsta
maksajumiem mezsaimnieciba, ka art atbrivo no pienakuma papildus pieradt stadu izcelsmi, noradot tajos nepatiesu informéaciju par
to, ka /A.B./ no akciju sabiedribas ,Latvijas valsts mezi” /Nosaukums/ kokaudzétavas iegadajies stadus. Tadéjadi /J.G./ un/A.B./
personu grupa péc iepriek8€jas vienoSanas viltoja mezu stadama materiala etiketes: Nr.18, datétu ar 2006.gada 24.aprili, Nr.19,
datétu ar 2006.gada 25.aprili, Nr.32, datétu ar 2006.gada 11.maiju, Nr.33, datétu ar 2006.gada 11.maiju, Nr.34, datétu ar 2006.gada
12.maiju, Nr.39, datétu ar 2006.gada 12.maiju, ka ari viltoja elektroniska kases aparata ¢ekus: ¢eku par summu 1109,84 euro (780
latiem), datétu ar 2006.gada 25.aprili, Ceku par summu 1251,69 euro (879,69 latiem), datétu ar 2006.gada 11.maiju, Ceku par summu
1285,12 euro (903,19 latiem), datétu ar 2006.gada 12.maiju, ¢eku par summu 896,98 euro (630,40 latiem), datétu ar 2006.gada

24 aprili, lai gan patiesiba darjumi par stadu iegadi ar akciju sabiedribas ,Latvijas mezi” /Nosaukums/ kokaudzétavu nebija notikusi.

Péc minéto dokumentu viltoSanas /J.G./ un/A.B./, darbojoties personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas, laika posma no
2006.gada 24.aprila "dz 2007.gada 22.augustam izmantoja Sos dokumentus, iesniedzot tos Valsts meza dienesta Ziemelvidzemes
virsmezniecibai paklautajas mezsaimniecibas:

meZu stadama materiala etiketes Nr.18, Nr.19, Nr.32, Nr.33, ka ari elektroniska kases aparata ¢ekus: eku par summu 1251,69 euro
(879,69 latiem), datétu ar 2006.gada 11.maiju, ¢eku par summu 1109,84 euro (780 latiem), datétu ar 2006.gada 25.aprili, un ¢eku
par summu 896,98 euro (630,40 latiem), datétu ar 2006.gada 24.aprili, iesniedza Rijienas mezsaimnieciba Rijienas novada
/adrese/;

meZu stadama materiala etiketes Nr.18, Nr.19, Nr.34, Nr.39, ka ari elektroniska kases aparata ¢ekus: eku par summu 1285,12 euro
(903,19 latiem), datétu ar 2006.gada 12.maiju, ¢eku par summu 1109,84 euro (780 latiem), datétu ar 2006.gada 25.aprili, un ¢eku
par summu 896,98 euro (630,40 latiem), datétu ar 2006.gada 24.aprili, iesniedza Mazsalacas mezsaimniecibd Mazsalacas novada
Skankalnes pagasta /Nosaukums B/;

mezu stadama materiala etiketes Nr.18, Nr.32, Nr.33 un elektroniska kases aparata ¢eku par summu 1251,69 euro (879,69 latiem),
datétu ar 2006.gada 11.maiju, iesniedza Jumaras mezsaimniecibad Kocénu novada Kocénu pagasta, Alejas iela 8;

mezu stadama materiala etiketi Nr.18 iesniedza Valkas mezsaimnieciba Valkas novada /adrese/;

mezu stadama materiala etiketi Nr.39 un elektroniska kases aparata ¢ekuNr.3709 iesniedza Limbazu meZsaimnieciba Alojas
novada /adrese/;

mezu stadama materiala etiketi Nr.32 iesniedza Madonas meZsaimnieciba Madonas novada Kalsnavas pagasta, p/n Jaunkalsnava,
bet péc tam minétos viltotos dokumentus izmantoja, iesniedzot tos Lauku atbalsta dienesta /adrese/, kur tie tika pievienoti projektiem
Nr.054150350068094 un Nr.064150350125092.

Turklat pirmstiesas kriminalprocesa laika /J.G./ un/A.B./ celta apsiudziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dajas un 177.panta
tre$as dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lldz 2013.gada 31.martam) par to, ka vini personu grupa péc iepriek$éjas vienosanas,
|aunpratigi izmantojot uzticé$anos un ar viltu, méginaja ieglt svesu mantu liela apméra.

Lémuma par /J.G./ un /A.B./ saukSanu pie kriminalatbildibas noradts, ka noziedzigais nodarijums izdarits Sados apstaklos.

/J.G./ un/A.B./, darbojoties personu grupa péc iepriek3€jas vienoSanas, nolika izkrapt no valsts atbalsta maksajumus
mezsaimnieciba 2005.gada 15.decembriiesniedza (/J.G./ sagatavoja, bet /A.B./ iesniedza) Lauku atbalsta dienesta Ziemelvidzemes
regionalajai lauksaimniecibas parvaldei /adrese/ projekta pieteikumu Nr. 054150350068094 meza pasuma atjauno$anai péc vétras
postijumiem par kopé&jo kompensaciju 10 752,09 euro (7556,61 latu) apméra ar projekta istenoSanas vietam: Valmieras rajona
Ramatas pagasta /Nosaukums C/, /Nosaukums V/. /Nosaukums Z/, /INosaukums D/, /Nosaukums E/, /Nosaukums F/; Valmieras
rajona Nauk$énu pagasta /Nosaukums G/; Valmieras rajona Jeru pagasta /Nosaukums H/; Valmieras rajona Diklu pagasta
/Nosaukums I/, /Nosaukums G/, /Nosaukums J/. Minétajam projektam /J.G./ un/A.B./ pievienoja paSu viltotos dokumentus: mezu
stadama materiala etiketes: Nr.18, datétu ar 2006.gada 24.aprili, Nr.19, datétu ar 2006.gada 25.aprili, Nr.32, datétu ar 2006.gada
11.maiju, Nr.33, datétu ar 2006.gada 11.maiju, Nr.34, datétu ar 2006.gada 12.maiju, Nr.39, datétu ar2006.gada 12.maiju, ka
elektroniskad kases aparata Cekus: ¢eku par summu 1109,84 euro (780 latiem), datétu ar 2006.gada 25.aprili, Ceku par summu
1251,69 euro (879,69 latiem), datétu ar 2006.gada 11.maiju, ¢eku par summu 1285,12 euro (903,19 latiem), datétu ar 2006.gada
12.maiju, ¢eku par summu 896,98 euro (630,40 latiem), datétu ar 2006.gada 24.aprili.

Péc tam/A.B./, Tstenojot abu vienoto nodomu,2006.gada 20.novembriiesniedza Lauku atbalsta dienesta Zieme|vidzemes
regionalajai lauksaimniecibas parvaldei /adrese/ striktlrfondu pieprasjumu 1638,01 euro (1151,20 latu) apméra (1278,51 euro
(863,40 lati) — ES finansejums; 409,50 euro (287,80 lati) — valsts finanséjums), ko arT nelikumigi sanéma — izkrapa 2006.gada
29.decembri, bet2007.gada 17.septembriiesniedza Lauku atbalsta dienesta Ziemelvidzemes regionalajai lauksaimniecibas
parvaldei /adrese/ strikttrfondu pieprasjumu 9114,08 euro (6405,41 lata) sanems$anai, méginot minéto naudas summu izkrapt, tacu
§T naudas summa viniem netika izmaksata no vinu gribas neatkarigu iemeslu dél, jo Lauka atbalsta dienesta darbinieki konstatéja
dokumentu viltoSanas faktu.



Turklat pirmstiesas kriminalprocesa laika /J.G./ un/A.B./ celta apsudziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dajas un 177.panta
tre$as dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 31.martam) par to, ka vini personu grupa péc iepriekséjas vienoSanas,
launpratigi izmantojot uzticé$anos un ar viltu, méginaja ieglt sveSu mantu lield apméra.

Lémuma par /J.G./ un /A.B./ saukSanu pie kriminalatbildibas noradts, ka noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstak|os.

/J.G./ un/A.B./, darbojoties personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas, nollka izkrapt no valsts atbalsta maksajumus
mezZsaimnieciba 2006.gada 15.marta iesniedza (/J.G./ sagatavoja, bet/A.B./ iesniedza) Lauku atbalsta dienesta Ziemelvidzemes
regionalajai lauksaimniecibas parvaldei /adrese/ projekta pieteikumu Nr. 064150350125092 meza Jpasuma atjauno$anai péc vétras
postijumiem par kopéjo kompensaciju 4074,04 euro (2863,25 latu) apméra ar projekta istenoSanas vietam: Limbazu rajona Ainazu
pilsétas ar lauku teritoriju /Nosaukums K/; Valmieras rajona Mazsalacas pilsétas ar lauku teritoriju /Nosaukums L/; Valkas rajona
Valkas pagasta /Nosaukums M/; Limbazu rajona Alojas pilsétas ar lauku teritoriju /Nosaukums N/; LimbaZzu rajona Braslavas pagasta
/Nosaukums O/; Valmieras rajona Jeru pagasta /Nosaukums P/, Valmieras rajona Lodes pagasta /Nosaukums R/. Minétajam
projektam /J.G./ un /A.B./ pievienoja abu viltotos dokumentus: mezu stadama materiala etiketes: Nr.18, datétu ar 2006.gada 24.aprili,
Nr.19, datétu ar 2006.gada 25.aprili, Nr.32, datétu ar 2006.gada 11.maiju, Nr.33, datétu ar 2006.gada 11.maiju, Nr.34, datétu ar
2006.gada 12.maiju, Nr.39, datétu ar 2006.gada 12.maiju, ka ari elektroniska kases aparata ¢ekus: ¢eku par summu 1109,84 euro
(780 latiem), datétu ar 2006.gada 25.aprili, ¢eku par summu 1251,69 euro (879,69 latiem), datétu ar 2006.gada 11.maiju, ¢eku par
summu 1285,12 euro (903,19 latiem), datétu ar 2006.gada 12.maiju, ¢eku par summu 896,98 euro (630,40 latiem), datétu ar
2006.gada 24.aprfli.

Péc tam/A.B., Tstenojot abu vienoto nodomu,2007.gada 17.septembriiesniedza Lauku atbalsta dienesta Zieme|vidzemes
regionalajai lauksaimniecibas parvaldei /adrese/ striktlrfondu pieprasijumu 4074,04 euro (2863,25 latu) apméra, méginot minéto
naudas summu izkrapt, izmantojot viltotos dokumentus par meza atjaunoSanu ar meza stadiem, tacu §1 naudas summa viniem netika
izmaksata no vinu gribas neatkarigu iemeslu dé|, jo Lauka atbalsta dienesta darbinieki konstatéja dokumentu viltoSanas faktu.

Turklat pirmstiesas kriminalprocesa laika /J.G./ un/A.B./ celta apsidziba péc Kriminalikuma 177.panta tre§as dalas (likuma
redakcija, kas bija spéka ldz 2013.gada 31.martam) par to, ka vini personu grupa péc iepriek$€jas vieno$anas, |aunpratigi izmantojot
uzticéSanos un ar viltu, ieguva sveSu mantu liela apméra.

Leémuma par /J.G./ un /A.B./ saukSanu pie kriminalatbildibas noradtts, ka noziedzgais nodarijums izdarits $ados apstak|os.

.G/ un/AB./, darbojoties personu grupd péc iepriekS€jas vienoSanas, nolika izkrapt no valsts atbalsta maksajumus
mezsaimniecba sagatavoja, parakstja un 2006.gada 6.decembriiesniedza (/J.G./ sagatavoja, bet/A.B./ parakstja un iesniedza)
Lauku atbalsta dienesta Ziemelvidzemes regionalajai lauksaimniecibas parvaldei /adrese/ iesniegumus atbalstam par sausuma
raditajiem zaud&jumiem mezsaimnieciba: 1) jpaSumam /Nosaukums I/ par 1 hektaru (zemes kadastra apzZimé&jums /numurs A/) ar
atbalsta summu 284,57 eiro (200 lati); 2) paSumam /Nosaukums J/ par 3 hektariem (zemes kadastra apzZméjums /numurs B/) ar
atbalsta summu 853,72 eiro (600 lati); 3) pasumam /Nosaukums G/ par 2,2 hektariem (zemes kadastra apZiméjums /numurs C/) ar
atbalsta summu 626,06 eiro (440 lati); 4) JpaSumam par 2 hektariem (zemes kadastra apzZiméjums /numurs D/) ar atbalsta summu
569,15 eiro (400 lati); 5) paSumam /Nosaukums E/ par 1,1 hektaru (zemes kadastra apZiméjums /numurs E/) ar atbalsta summu
313,03 eiro (220 lati); 6) pasumam /Nosaukums F/ par 7,3 hektariem (zemes kadastra apzZiméjums /numurs F/) ar atbalsta summu
2333,51 eiro (1640 lati); 7) lpaSumam /Nosaukums S/ par 2 hektariem (zemes kadastra apzZiméjums /numurs G/) ar atbalsta summu
569,15 eiro (400 lati); 8) pasumam /Nosaukums L/ par 2 hektariem (zemes kadastra apzZiméjums /numurs H/) ar atbalsta summu
569,15 eiro (400 lati); 9) pasumam /Nosaukums C/ par 0,3 hektariem (zemes kadastra apZiméjums /numurs /) ar atbalsta summu
85,37 eiro (60 lati); 10) pasumam /Nosaukums N/ par 3,2 hektariem (zemes kadastra apZiméjums /numurs J/) ar atbalsta summu
910,64 eiro (640 lati); 11) IpaSumam /Nosaukums M/ par 0,3 hektariem (zemes kadastra apzZiméjums /numurs K/) ar atbalsta summu
85,37 eiro (60 lati); 12) lpaSumam /Nosaukums V/ par 3 hektariem (zemes kadastra apzZiméjums /numurs L/) ar atbalsta summu
853,72 eiro (600 lati); 13) paSumam /Nosaukums Z/ par 2,4 hektariem (zemes kadastra apzZiméjums /numurs M/) ar atbalsta summu
682,98 ejro (480 lati), pievienojot iesniegumiem abu viltotos dokumentus: meZu stadama materiala etiketes: Nr.18, datétu ar
2006.gada 24.aprili, Nr.19, datétu ar 2006.gada 25.aprili, Nr.32, datétu ar 2006.gada 11.maiju, Nr.33, datétu ar 2006.gada 11.maiju,
Nr.34, datétu ar 2006.gada 12.maiju, Nr.39, datétu ar 2006.gada 12.maiju, ka arT elektroniska kases aparata ¢ekus: ¢eku par summu
1109,84 euro (780 latiem), datétu ar 2006.gada 25.aprili, ¢eku par summu 1251,69 euro (879,69 latiem), datétu ar 2006.gada
11.maiju, ¢eku par summu 1285,12 euro (903,19 latiem), datétu ar 2006.gada 12.maiju, ¢eku par summu 896,98 euro (630,40
latiem), datétu ar 2006.gada 24.aprili. Tadejadi /J.G./ un /A.B./ izmantoja viltotus dokumentus par meza atjauno$anu ar meza stadiem.
Péc minéto iesniegumu iesniegSanas 2006.gada 27.decembri/J.G./ un /A.B./ nelikumigi sanéma — izkrapa no valsts naudu 7797,34
euro (5480 latus), proti, naudu liela apméra.

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 23.septembra Iemumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar Valmieras rajona
prokuratiras prokurores Solvitas Kristapas apelacijas protestu, Valmieras rajona tiesas 2013.gada 22.aprila spriedums atstats
negrozis.

Par Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 23.septembra Iemumu Valmieras rajona prokuratdras prokurore Solvita Kristapa iesniegusi
kasacijas protestu, kura lidz tiesas IEmumu atcelt un nosditt lietu jaunai izskatiSanai.

Pamatojot Sadu ldgumu, prokurore noradiusi, ka apelacijas instances tiesas Iemums ir nepamatots un nelikumigs, jo tiesa, iztiesajot



lietu, nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 19.pantu, kas noteic, ka tikai sapratigas Saubas vértéjamas par labu personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, ka arinepareizi piemérojusi Kriminallikuma 275.panta otro dalu un 177 .pantu.

Prokurores ieskata, abu zemako instanCu tiesas pamatoti secinajusas, ka lieta nepastav strids par/J.G./ un/A.B./ inkriminéto
noziedzigo nodarjumu faktiskajiem apstakliem, proti, par to, ka ir tikuSas izgatavotas apsudziba noradias viltotas meza stadama
materiala etiketes un elektroniska kases aparata Ceki, kurus /J.G./ un/A.B./ ir izmantojusi, iesniedzot apsidziba noradiajas iestadés,
ka arT par to, ka /A.B./, pamatojoties uz minétajam etiketém un ¢ekiem, ir sanémis un méginajis sanemt valsts atbalsta maksajumus
mezsaimnieciba.

Vienlaikus abu zemako instanCu tiesas, prokurores ieskatd, nepamatoti atzinuSas, ka meza stadama materidla etiketes un
elektroniska kases aparata ¢eki nav atzistami par dokumentiem Kriminallikuma 275.panta pirmas un otras dalas izpratné.

Kriminalatbildiba péc Kriminalikuma 275.pantair paredzéta par tadu dokumentu viltoSanu, kuri piesSkir tiesibas vai atbrivo no
pienakumiem. Prokurores ieskata, konkrétaja gadijuma meza stadama materiala etiketes un elektroniska kases aparata Ceki ne tikai
apliecina meza materiala — stddu — atbilstoSu izcelsmi, bet arT pieskir tiesibas pretendét uz valsts atbalsta maksajumiem
mezsaimnieciba, ka arf atbrivo no pienakuma papildus pieradt stadu izcelsmi, jo, ja /J.G./ un /A.B./ nebitu sagatavojusi un iesniegusi
minétos dokumentus mezsaimnieciba un attiecigaja Lauku atbalsta dienestd, /A.B./ valsts atbalsta maksajumus nebitu tiesigs
sanemt.

Pamatojot savus atzinumus $aja dala, prokurore atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2012.gada 20.decembra Iemuma lietd Nr.
SKK-446/2012 un Augstakas tiesas 2012.gada apkopojuma , Tiesu prakse kriminallietas par kredita un citu aizdevumu negodpratigu
sanemsSanu un izmanto$anu” paustajam atzinam. Prokurore noradiusi, ka minétaja Augstakas tiesas Senata IEmuma par dokumentu
Kriminallikuma 275.panta izpratné atzits rékins — uzzina. Augstakas tiesas Senats atzinis par klidainu kasacijas sidziba pausto
apgalvojumu, ka dokumentam Kriminadllikuma 275.panta izpratné jabat tadam, kas nodibina paSuma tiesibas, un noradijis, ka
Kriminallikuma 275.panta izpratné dokuments nenodibina pasuma tiesibas, bet pieskir tiesibas, tostarp tiesibas apliecinat ieglta
TpasSuma piederibu.

Savukart minétaja tiesu prakses apkopojuma ir noradts, ka par dokumentu, kas dod tiesibas, ir jaatzist art tads dokuments, kurs, kaut
art tilt nedod tiesibas sasniegt veélamo rezultatu, tomér ir obligati nepiecieSams, lai iegUtu tiesibas talakai ricibai ar mérki sasniegt
gala rezultatu.

Prokurores ieskata, péc analogijas ir vertéjamas arf meza stadama materiala etiketes un elektroniska kases aparata ¢eki, jo Sie
dokumenti ir noteikti ka obligati, lai varétu pretendét uz valsts sniegto atbalsta maksajumu mezZsaimnieciba. /A.B./, noslédzot ligumu ar
Lauku atbalsta dienestu, bija apnémies izpildit visas nepiecieSamas prasibas, tostarp iesniegt stddama materiala iegadi
apliecino$us dokumentus, un ja &is prasibas vind nebitu izpildijis, tad zaudétu attiecigos valsts maksajumus. Saja fakta, prokurores
ieskata, arfizpauzas /J.G./ un /A.B./ noziedzigo darbibu mofivs — mantkariba.

Prokurore noradiusi, ka saskana ar Meza likuma 19.pantu redakcija, kas bija spéka/J.G./ un/A.B./ noziedzigo nodarjumu
izdarSanas laika, meza atjauno$ana un meza ieaudzé€Sana bija atlauts izmantot tikai konkrétajai vietai piemérotas izcelsmes
sertificétu meza reproduktivo materialu vai ari meza pasnieks vai tiesiskais valditajs varéja mezu atjaunot ari ar sava meza iegitajiem
mezeniem un séklam.

Sadas pamatprasibas Meza likuma ir saglabatas ari $obrid.

Ministru kabineta 2003.gada 19.novembra noteikumi Nr.648 ,Noteikumi par meza reproduktivo materialu” nosaka kartibu, kada ir
iegUstams meza stadamais materials.

Savukart Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumos Nr.796 ,Noteikumi par atklata projektu iesniegumu konkursa
aktivitaSu ,Lauksaimniecba neizmantoto zemju apmezoSana”, ,Atbalsts mazvértigo mezaudzu vai koku sugu nomainai, lai
paaugstinatu biologisko daudzveidibu un ekologisko vértbu”, ,MeZsaimniecibas razo$anas potenciala atjauno$ana ugunsgréka un/vai
dabas katastrofu radito postijumu vietas, attiecigo profilaktisko pasakumu ievieSana (apakSaktivitate ,MeZsaimniecibas razoSanas
potenciala atjauno$ana ugunsgréku un/vai dabas katastrofu radito postijumu vietas”) vadiinijam” 1.pielikuma ir noradits, ka konkrétaja
sféra — projektu ievieSana — elektroniska kases aparata ¢eki ir darjumu apliecinoSi dokumenti, savukart meza stadama materiala
etiketes ir stadama materiala izcelsmi apliecinoSi dokumenti. Minétais normativais akts noteic arf o dokumentu noformésanas

kartibu.

Minétais, prokurores ieskata, atspéko abu zemako instan€u tiesu atzinumus, ka par dokumentiem, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no
pienakumiem, var tikt atzfi tikai tadi dokumenti, kuri satur visus Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 (zaudgjusi
spéku no 2010.gada 1.jdlija) ,Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas noteikumi” 18.punktd noradtos rekviZitus — dokumenta
autora nosaukumu, dokumenta datumu, dokumenta izstradasanas, pienemsanas vai parakstiSanas vietas nosaukumu un parakstu —
vai ar attiecigi Dokumentu juridiska spéka likuma (spéka no 2010.gada 1.dlija) 4.panta pirmaja dald noteiktos rekviZitus —
dokumenta autora nosaukumu, dokumenta datumu un parakstu.

Turklat prokurore noradiusi, ka meza stadama materiala etikete satur visus nepiecieSamos rekvizitus, lai $o dokumentu izvértétu
atbilstosi iepriek$ minétajiem normativajiem aktiem.

Tapat abu zemako instanCu tiesas, prokurores ieskatd, nepamatoti secinajusas, ka lieta nav iegdti pieradijumi par to, ka /J.G./
dokumentus viltojis un vélak tos izmantojis personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas ar/A.B./, ka arT par to, ka darbbas ar
viltotajiem dokumentiem apstdzétie izdarijusi mantkariga noltka.

Faktu, ka /A.B./ ir piedalijies dokumentu viltoSana un apzinati izmantojis Sos dokumentus, prokurores ieskata, apstiprina tas, ka /A.B./,
atbilstoSi vina pasa liecinatajam, stadu iegadei ir izmantojis 3557,18 euro (2500 latus), bet dokumentos noradts, ka stadi iegadati
par 4543,63 euro (3193,28 latiem). Turklat /A.B./ bija informéts par to, ka stadaudzetavas ir atteikuSas piegadat stadus, ka ari par to,



ka stadi tiek piegadati no privatpersonam péc sludinajumiem. Tadéjadi /A.B./, prokurores ieskata, nebija pamata uzskat®, ka stadi ir
piegadati no Strencu stadaudzétavas un ka dokumenti likumigi iegiti minétaja stadaudzétava. Par pamatu Sadam uzskatam nevar bit
ari tas apstaklis, ka stadi atradas akciju sabiedribas ,Latvijas valsts mez” iepakojuma. Turklat, ja stadi tiek parpirkti no treSas
personas, dokumentos tiek noradti tikai pirma pircéja personas dati, savukart /A.B./ Sos stadus varéja iegat no tre$as personas,

vienigi slédzot atbilstoSu lgumu. Prokurores ieskata, /A.B./ ka uznémeéjam ar lielu stazu minétie apstakli neapSaubami bija zinami.

Turklat dokumentos ir noradti /A.B./ dati, un vin$ pats personigi ir iesniedzis Lauku atbalsta dienesta visus dokumentus, tostarp
viltotas etiketes un €ekus, ka arf parakstijis dokumentus mezsaimniecibam. Véra nemams ari tas, ka viltotie dokumenti izmantoti ilga
laika posma, jo tie iesniegti gan dazadas mezniecibas, gan art atSkirigos projektos Lauku atbalsta dienesta. Minétais, prokurores
ieskata, noverS jebkadas sapratigas Saubas par to, ka dokumentus ir viltojis un péc tam tos izmantojis ari/A.B./. Vins ar sawu
parakstu ir apliecindjis arfizdevumu sertificéSanu.

Turklat prokurore, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 125.pantu, noradiusi, ka bez papildu procesualo darbibu veikSanas par
pieraditu atzistams fakts, ka persona zina vai tai vajadzéja zinat savus normativajos aktos paredzétos pienakumus. Konkrétaja
gadijuma /A.B./, parakstot ar Lauku atbalsta dienestu lgumu, bija uznémies saistibas, kuras paredzetas llguma un normativajos aktos,
tostarp /A.B./ uznémas atbildibu par stddama materiala izcelsmes dokumentu pareizZibu. Apsidzéto/J.G./ un/A.B./ nodarjums ir
kvalificéjams ka izdarits personu grup3a, jo abi apstdzeétie ir veikuSi noziedzigas darbibas ar kopigu mérki — lai /A.B./ nelikumigi iegatu
finanséjumu projektu ietvaros. Savukart to, ka dokumentu viltoSana un viltotu dokumentu izmantoSana ir veikta mantkariga noldka,
prokurores ieskata, apstiprina tas fakts, ka Sie dokumenti iesniegti valsts iestadés, lai varétu sanemt valsts atbalsta maksajumus,
proti, lai gitu mantisku labumu.

Turklat, prokurores ieskata, abu zemako instan€u tiesas nepamatoti secinajusas, ka pat taja gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka /J.G./ un
/A.B./ nolika nelikumigi sanemt lidzeklus meza teritoriju atjaunoSanai sniegusSi valsts institlicijai apzinati nepatiesas znas, vinu
darbibas péc noziedzZigd nodarjuma objekta un priekSmeta batu kvalificéjamas nevis péc Kriminallikuma 177.panta, bet péc
Kriminallikuma 210.panta (redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 31.martam).

Pamatojot 8adu viedokli, prokurore noradiusi, ka valsts atbalsta maksajums mezZa TpaSuma atjaunoSanai nav subsidija, jo Sa
maksajuma sanemsanu nereglamenté Ministru kabineta 2006.gada 3.janvara noteikumi Nr.21 un 2006.gada 21.novembra noteikumi
Nr.967, kuros ka subsidija tiek definéts valsts atbalsta maksajums par sausuma radtitajiem zaudéjumiem mezZsaimnieciba. Valsts
atbalsta maksajuma bitibas lidziba ar subsidiju nerada tiesibas kvalificét nodarijumu péc Kriminallikuma 210.panta, jo atbildiba péc
$a panta iestajas tikai par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu subsidiju sanemsanai.

Fakts, ka /J.G./ un/A.B./ inkriminétie noziedZigie nodarfjumi kvalificéjami ka krapSana un krap$anas méginajumi, izriet ari no
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Krimindllietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2009.gada 22.maija
[eEmuma ,Par tiesu praksi lietas par krapSanu”, kura noradts, ka gadijuma, ja ir konstatéts, ka vainigais jau naudas sanemsanas bridt
ir sniedzis nepatiesas zinas subsidiju, kredita vai cita aizdevuma sanemsanai, izdaritais papildus Kriminallikuma 210.pantam
kvalificéjams arTka krapSana saskana ar Kriminallikuma 177 .pantu.

Tadéjadi ar valsts atbalsta maksajuma pieprasiSana par sausuma radiajiem zaudéjumiem mezsaimnieciba ir kvalificéjama péc
Kriminalikuma 177.panta, jo jau iesnieguma iesniegSanas bridl apsidzétajiem bija nodoms prettiesiski sapemt maksajumu,
izmantojot viltu, ievérojot to, ka viltotie dokumenti — meza stadama materiala etiketes un elektroniska kases aparata ¢eki — jau bija
iesniegti Lauku atbalsta dienesta kopa ar pasu iesniegumu un péc iesnieguma iesniegSanas apsidzétajiem nekadas citas darbibas
vairs nebija javeic.

Turklat prokurore noradiusi, ka saskana ar 2012.gada 13.decembra likumu ,Grozjumi Kriminalikuma”, kas stajas spéka ar
2013.gada 1.aprili, kriminalatbildba par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu subsidiju sanemsanai iestdjas tikai tajos gadijumos, ja ar
§adam darbibam ir nodarits bitisks kaitéjums, un saskana ar tiesu praksi bitisku kaitéjumu neveido mantisks zaud&jums bez citu
intereSu aizskaruma. Tadéjadi tas apstaklis, ka/J.G./ un/A.B./ dala par valsts atbalsta maksajuma par sausuma radiajiem
zaudéjumiem, proti, par subsidijas nelikumigu sanemsSanu, viltojot dokumentus un izmantojot viltotus dokumentus, vienlaikus nav saukti
pie kriminalatbildibas art péc Kriminalikuma 210.panta, nevar bt par pamatu, lai apstdzétos nevarétu sodit péc Kriminallikuma
177 panta, proti, par noziedzZigu nodarjumu, kas izdarits noziedzZigu nodarjumu kopiba ar Kriminalikuma 210.panta pirmaja dala
(redakcija, kas bija spéka ldz2013.gada 31.martam) paredzéto noziedzigo nodarijumu, par ko Sobrid kriminalatbildiba vairs nav
paredzéta.

Tapat par nepamatotiem, prokurores ieskata, atzistami abu zemako instancu tiesu secinajumi par to, ka /J.G./ nav bijis nodoma
izkrapt naudas hdzeklus un vin§ nav rikojies mantkariga nolika. Prokurores ieskata, /J.G./ ir rikojies mérktiecigi, gan viltojot
dokumentus, gan izmantojot viltotos dokumentus, apzinoties, ka bez meza stadama materiala etiketém un elektroniska kases aparata
Cekiem atbalsta maksajumi netiks izmaksati. Savukart to, ka/J.G./ un/A.B./ ir darbojuSies personu grupa péc iepriek$gjas
vienoSanas ar kopigu nodomu, pierada abu apstdzéto saskanota riciba, kopigi sagatavojot dokumentus un kopigi iesniedzot tos gan
mezsaimniecibas, gan Lauku atbalsta dienesta.

Par nepamatotiem, prokurores ieskata, atzistami art abu zemako instanCu tiesu secinajumi par to, ka valstij kd subsidijas izsniedz&jai
ar apsudzeto darbibam nav nodartti zaudéjumi, jo projekta realizacijas mérkis ir sasniegts un meza platibas ir atjaunotas. Izdarot
Sadus atzinumus, abu zemako instancu tiesas nav némuSas véra, ka valsts atbalsta maksajumu sanemSanas pamats ir ne tikai
mezaudzes atjaunoSana, bet gan mezZaudzes atjaunoSana ar atbilstoSas izcelsmes stadu materialu, savukart Saja gadijuma
meZaudzes atjaunoSana ar atbilstoSas izcelsmes staddu materialu nav notikusi, lidz ar to nav pamata atzit, ka projekta realizacijas
mérkis ir sasniegts. Konkrétaja gadijuma nav zinama ne meZza stadama materiala izcelsme, ne atbilstiba konkrétajam regionam, ne
arimeZza stadama materiala dzivotspéja.

Tadejadi, prokurores ieskata, lietd ir pieradits, ka apsidzétie /J.G./ un/A.B./ ir izdarjusi viniem inkriminétos noziedzigos nodarijumus,
ldz ar to apelacijas instances tiesas IEmums, ar kuru atstats negrozits pirmas instances tiesas attaisnojoSais spriedums, ir atcelams
un lieta nosdtama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.



Augstaka tiesa atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 23.septembra lemums atstajams negrozits, bet prokurores kasacijas
protests noraidams.

Lieta netiek apstridéts tas, ka /J.G./ apstidziba noradiaja laika un vieta, izmantojot datortehniskos lidzek|us, viltojis seSas apsidziba
noraditas mezZa stadama materiala etiketes un Cetrus apstdziba noradios elektroniska kases aparata Cekus, noradot tajos apzinati
nepatiesas zinas par to, ka /A.B./ no akciju sabiedribas ,Latvijas valsts mez” /Nosaukums/ kokaudzétavas ir iegadajies stadus. Tapat
lieta netiek apstridéts tas, ka /J.G./ ir sagatavojis, bet/A.B./ 2005.gada 15.decembriun2006.gada 15.marta iesniedzis Lauku
atbalsta dienesta Ziemel|vidzemes redionalajai lauksaimniecibas parvaldei divus apstdziba noraditos projekta pieteikumus meza
Tpasuma atjauno$anai péc vétras postjumiem, bet péc tam /J.G./ vai /A.B./ iesniegusi Lauku atbalsta Zieme|vidzemes regionalajai
lauksaimniecibas parvaldei un pievienojudi Siem projektiem iepriek8 noraditas viltotds meza stdadama materiala etiketes un
elektroniska kases aparata ¢eku kopijas, savukart péc tam /A.B./ 2006.gada 20.novembriun 2007.gada 17.septembriiesniedzis
Lauku atbalsta dienesta Ziemelvidzemes regionalajai lauksaimniecibas parvaldei strukttrfondu pieprasijumus 1638,01 euro (1151,20
latu), 9114,08 euro (6405,41 lata) un 4074,04 euro (2863,25 latu) apméra, no kuriem sanémis 1638,01 euro (1151,20 latus). Lieta
nav strida art par to, ka /J.G./ ir sagatavojis, bet/A.B./ parakstiis un2006.gada 6.decembriiesniedzis Lauku atbalsta dienesta
Zieme|vidzemes regionalajai lauksaimniecibas parvaldei 13 iesniegumus atbalsta sanems$anai par sausuma raditajiem zaudéjumiem
meZzsaimnieciba, pievienojot Siem iesniegumiem iepriek$ noradias viltotds meza stadama materiala etiketes un elektroniska kases
aparata Cekus, bet péc tam sanémis maksajumu 7797,34 euro (5480 latu) apméra.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav iegdti pieradijumi par to, ka /J.G./ meza stddama materiala etiketes un
elektroniska kases aparata ¢ekus batu viltojis personu grupa ar /A.B./, ka ari par to, ka /A.B./ bitu zindjis vai arT vipam vajadzéja zinat,
ka minétas etiketes un Ceki ir viltoti. Tapat apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lietd nav iegiti pieradjumi par to, ka /A.B./
iepriek8minétas darbibas, kas saisttas ar dokumentu iesniegSanu Lauku atbalsta dienesta Ziemelvidzemes regionalaja
lauksaimniecibas parvaldé, biatu veicis noltka nelikumigi iegdt valsts atbalsta maksajumus ar viltu vai |aunpratigi izmantojot
uzticéSanos. Apelacijas instances tiesas atzinumi $aja dala ir pamatoti ar lieta iegatajiem pieradijumiem, kuri izvertéti atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma prasibam. Pieradijumu ticamibas jedziens un novértéSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma
128.panta, tacu izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem né, ir tas tiesas kompetencé, kas izspriez lietu péc bitbas. Ar
jautajums par to, vai lietd esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apstdzétd vainiguma konstatéSanai, ir bitbas jautdjums, kas
kasacijas kartba nav parbaudams. Savukart pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba par
apsudzeta vainigumu, kura izvertéSana tapat ir tas tiesas kompetencé, kas izskata lietu péc bitbas. Kasacijas instances tiesa
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta treSajai dalai kriminallietu péc bitibas neiztiesa, lietas faktiskos apstak|us neskaidro un
pieradijumus lietd no jauna neizvérté. Apelacijas instances tiesa ir siki izveértéjusi prokurores apelacijas protestda noraditos un
kasacijas protesta atkartotos argumentus par to, ka /A.B./ ir bijis informéts par meza stadama materiala etikeSu un elektroniska
kases aparata Ceku viltoSanu un pats taja piedalijies, ka ar1, izmantojot viltotas etiketes un Cekus, personu grupa ar /J.G./ izkrapis un
méginajis izkrapt no Lauku atbalsta dienesta Zieme|vidzemes redionalas lauksaimniecibas parvaldes naudas fidzek|us, un motivéti
tos noraidiusi. Prokurores viedoklis par citadu lieta ieglto pieradijumu novértéSanu, ja pieradijumu vértéSana nav pielauti
Kriminalprocesa likuma parkapumi, nevar bt par pamatu tiesas noléemuma atcelSanai. Savukart prokurores kasacijas protesta
ietvertas norades par Kriminalprocesa likuma 19.panta tre$as dalas parkapumiem, Augstakas tiesas ieskata, ir saistitas ar
prokurores vélmi no jauna izvértét pieradijumus kasacijas instances tiesa un panakt apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu
nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dé|, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.pantu.

Tadejadi apelacijas instances tiesa argumentéti atzinusi, ka apsidzéta /A.B./ darbibas nav vinam inkriminéto Kriminallikuma
275.panta otraja dajda un Kriminallikuma 177.pantad paredzéto noziedzigo nodarijumu sastavu, un atbilstoSi savai kompetencei
atstajusi 8aja dala negrozitu pirmas instances tiesas attaisnojo$o spriedumu.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ari apsidzéta /J.G./ darbibas nav vipam inkriminéto noziedzigo nodarijumu sastavu.
Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas attaisnojo$o spriedumu dala par Kriminalikuma 177 .panta paredzétajiem noziedzigajiem
nodarijumiem, apelacijas instances tiesa savus atzinumus pamatojusi ar S$adiem argumentiem: 1) valsts maksajums 7797,34 euro
(5480 latu) apméra sanemts par mezu teritorijam, kuras stadi reali bija iestadti, ldz ar to valstij zaudéjumi nav nodarti, jo projekta
meérkis ticis sasniegts un meza platibas tikuSas atjaunotas; 2) apstdzétais /J.G./ nav minéta noziedzigd nodarijuma subjekts, jo nav
persona, kura varéja pretendét uz valsts atbalsta maksajumiem; 3) lieta nav konstatéts /J.G./ mantkarigs motivs, jo lietd nav iegati
pieradijumi par to, ka vins butu sanémis kaut dalu no Lauku atbalsta dienesta izmaksatajam naudas summam.

Atspékojot minéta uzskaitjuma pirmaja punkta atspogulotos argumentus, prokurore kasacijas protestd pamatoti noradijusi, ka valsts
atbalsta maksajumu mérkis ir ne tikai mezaudzes atjauno$ana ka tada, bet gan mezaudzes atjaunoSana ar kvalitativu materialu.
Konkrétaja gadjuma atzistams, ka meZaudzes atjauno$ana ar atbilstoSu stadu materialu nav notikusi, jo nav zinama meza stadama
materidla izcelsme, ta atbilstiba konkrétajam regionam un dzvotspéja, ldz ar to nav pamata secinat, ka projekta mérkis ticis
sasniegts.

Vienlaikus prokurore kasacijas protesta nav noradijusi argumentus, kas atspékotu apelacijas instances tiesas atzinumus par to, ka
/J.G./ nav atzistams par Kriminallikuma 177.panta paredzétd noziedzigd nodarijuma subjektu saistiba ar valsts atbalsta maksajumu
izkrapSanu un vina darbibas nav konstatéjams mantkarigs mofivs.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 584.pantu tiesas nolémuma tiesiskuma parbaude notiek kasacijas stdziba vai protesta izteikto
prasibu apjoma un ietvaros. Kasacijas instances tiesa drikst parsniegt kasacijas studziba vai protesta izteikto prasibu apjomu un
ietvarus gadijumos, kad ta konstaté Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta noraditos parkapumus un tie nav noradti stdziba vai
protestd. Parsniedzot kasacijas sudzibas vai protesta apjomu un ietvarus, kasacijas instances tiesa tomér nevar pasliktinat
apsudzeta stavokii.

levérojot to, ka prokurore kasacijas protestd nav argumentéti apstridéjusi un atspékojusi apelacijas instances tiesas atzinumus par to,
ka apstdzéta /J.G./ darbibas nav Kriminallikuma 177.panta paredzétd noziedzZigd nodarjuma sastava, savukart kasacijas instances
tiesa nevar parsnieat kasaciias protesta apiomu, lai pasliktinatu apstdzeéta stavokli lieta, prokurores kasaciias protests Saja dala



noraidams ka nepamatots.

Augstakas tiesas ieskatd, apelacijas instances tiesa pamatoti atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu ari dala par
apsudzéta /J.G./ attaisno$anu péc Kriminalikuma 275.pantaotras dalas. Tiesa pareizi noradijusi, ka kriminalatbildiba péc
Kriminallikuma 275.panta iestajas tikai par tdda dokumenta viltoSanu un/vai izmantoSanu, kas pieSkir tiesibas vai atbrivo no
pienakumiem. Augstaka tiesa jau ieprieks ir noradiusi, ka likumdevéjs Kriminallikuma 275.panta dispoZiciju nav veidojis ka blanketu
dispoZiciju ar atsauci uz citu normativo aktu, lidz ar to tiesai, iziemjot, vai konkrétas personas darbibas satur Kriminallikuma 275.panta
paredzeéta noziedZigd nodarjuma pazimes, ir javerté, vai dokuments atzistams par tadu, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no
pienakumiem (sk. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 16.decembralémumu lieta Nr. SKK-486/2008). lzskatamaja lieta $ads
vértéjums ir sniegts. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka meza stadama materiala etiketes un elektroniska kases aparata Ceki
nav atzistami par dokumentiem Kriminallikuma 275.panta izpratné. Pamatojot savus atzinumus $aja dala, tiesa noradijusi, ka
elektroniska kases aparata Ceks ir darjumu apliecinoS§s dokuments, ko izdruka elektroniska ierice vai elektroniska sistéma, un ko
izsniedz klientam. Minétais dokuments apliecina, ka ir noticis konkréts pirkSanas-pardo$anas darijums, tacu tas nepieskir sa
dokumenta turétajam nekadas tiesbas un neatbrivo no pienakumiem. Savukart meza stadama materiala etikete satur informaciju par
produktu un ta razotaju, ka arf citu informaciju par produkta izcelsmi, tacu ta tapat nepieskir $a dokumenta turétdjam nekadas tiesibas
un neatbrivo no pienakumiem. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka minétajiem dokumentiem nepiemt juridiskais spéks, proti, tie
nesatur tadu pazimju kopumu, kas nodroSinatu iespéju izmantot Sos dokumentus kaddas darbibas veikSanai, tiesibu istenoSanai vai
likumigo intereSu aizstavibai.

Prokurores kasacijas protestd nav noradii argumenti, kas lautu apSaubtt Sadu apelacijas instances tiesas atzinumu pamatotibu.
Prokurores atsauces uz Augstakas tiesas Senata 2012.gada 20.decembra [emuma lietd Nr. SKK-446/2012 paustajam atzinam ir
nepamatotas, jo minétaja lemuma par dokumentu Kriminallikuma 275.pantaizpratné atzits rékins-uzzina, kas pieskir tiesibas
apliecinat iegita transportiidzekla piederibu, nostiprinot pasumtiesibas uz $o transportiidzekli paredzétaja publiskaja registra.

levérojot minéto, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi prokurores kasacijas protesta
noradtos Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma parkapumus un protesta nav izklastiti tadi argumenti, kas varétu bt par pamatu
apelacijas instances tiesas nolemuma atcel$anai.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstaka tiesa

noléma

Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 23.septembra lemumu atstat negroziu, bet Valmieras rajona prokuratiiras prokurores Solvitas
Kristapas kasacijas protestu noraidtt.

Lémums nav parstdzams.

Tiesnese |.Radzevi¢a

Tiesnesis A.Freibergs

Tiesnesis P.Opincans



	konstatēja

