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Lieta Nr. A420138623, SKA-859/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 4.novembri

[1] Senata sanemta pieteicéja /Persona A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada
2.julija spriedumu, ar kuru noraidits pieteicgja pieteikums atzit par prettiesisku Latvijas Cietumu slimnicas faktisko
ricibu, nosiitot stacionara un dienas stacionara pacienta mediciniskas kartes kopiju 2022.gada 18.maija
faktisko ricibu, 2022.gada 28.novembr1 no plkst. 13.30 lidz plkst. 15.00 neizsniedzot korespondenci, 2022.gada
28.novembrl nenodroSinot privatumu veselibas apriipes pakalpojumu sanemsSanas laika, nenodroSinot atbilstoSu
veselibas apriipi (2022.gada oktobrl un novembr1 nenodroSinot vakcinaciju pret gripu un Covid-19 virusu, laika
perioda no 2022.gada 24.septembra I1dz 5.decembrim nenodroSinot pneimonologa konsultaciju un pakalpojumus,
laika perioda no 2022.gada 13.septembra lidz 5.decembrim nenodroSinot dermatologa un urologa konsultaciju,
nenodroSinot maksligo ventilaciju laika perioda no 2022.gada 4.oktobra lidz 5.decembrim), un ar minéto faktisko
ricibu nodarita nemantiska kaitéjuma un zaudéjumu atlidzinaSanu.

Tiesa sprieduma atzinusi, ka Liepajas cietuma administracijas un Latvijas Cietumu slimnicas prettiesiska
faktiska riciba nav konstatéjama.

[2] Pieteicgjs norada, ka tiesa, izvertgjot Latvijas Cietumu slimnicas faktisko ricibu, nosiitot pieteicéja
mediciniskas kartes kopiju Ieslodzijuma vietu parvaldei un Veselibas inspekcijai, nepamatoti neesot piemérojusi
Pacientu tiesibu likuma 10.panta piekto dalu. Proti, atbildétaja — Ieslodzijuma vietu parvalde — neesot neviena no
Pacientu tiesibu likuma 10.panta noraditajam valsts iestadém, kuram ar likumu ir pieSkirtas tiesibas vakt un
apstradat zinas par pacientu veselibas apriipes datiem. Tacu, ka tas jau konstatéts apgabaltiesas sprieduma, lietas
ietvaros netiek verteta leslodzijuma vietu parvaldes riciba ar pieteicéja veselibas datiem. Savukart attieciba uz
Latvijas Cietumu slimnicas ricibu, nosiitot pieteicéja datus Ieslodzijuma vietu parvaldei, apgabaltiesas sprieduma
noradits, ka pieteicéjs apelacijas stidziba nav apstridéjis to, ka vina mediciniska karte var€ja tikt nosiitita parvaldei.
Kasacijas stidziba pieteicéjs pret So tiesas secinajumu nav iebildis. Tapéc, ja pieteiceja arguments kasacijas sudziba
attiecas uz Latvijas Cietumu slimnicas ricibu, izsniedzot medicinas karti parvaldei, Sads arguments nevar tikt
parbaudits kasacijas kartiba, jo kasacijas instances tiesa neizskata lietu pec butibas, bet tikai izverte, vai zemakas
instances tiesa ir pareizi piemérojusi tiesibu normas. Ta ka pieteicéjs Sadu argumentu apelacijas stidziba nebija
izvirzijis, tas nevar ietekmét apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu.

[3] Pieteicejs norada, ka tiesa esot nepamatoti piemerojusi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.pantu. Proti,
Saja tiesibu norma noraditais termin$ attiecoties uz saraksti starp privatpersonam, nevis uz Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 89. un 104.panta, lesniegumu likuma, Informacijas atklatibas likuma,
Kriminalprocesa likuma 338.panta, Civilprocesa likuma 1. un 2.panta nostiprinato tiesibu izmantoSanu. Ne no
likuma, ne no Satversmes tiesas atzinam neizrietot likumdevéja vélme ierobeZot ieslodzito personu Satversmes
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104.panta, Iesniegumu likuma vai Informacijas atklatibas likuma paredzétas tiesibas, kuru ierobeZoSana ikviena
gadijuma trauce citas ieslodzito tiesibas, pieméram, uz vienlidzigu pieeju informacijas sanemsanai un pieeju tiesai.

Administrativa apgabaltiesa sprieduma secinajusi, ka no Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.panta, tulkojot
to kopsakara art ar citam normam, neizriet, ka tas biitu attiecinams tikai uz saraksti ar privatpersonam. Pieteicéjs
kasacijas stidziba nepamato, ka izpauZas tiesas interpretacijas nepareiziba un kapéc minéta tiesibu norma tomer
batu jatulko ta, ka to norada pieteicejs. Turklat tiesa ir konstatéjusi, ka pieteicéjs nav pamatojis, ka vinam bitu
radits biitisks cilvektiesibu aizskarums, korespondenci sanemot 2022.gada 30.novembri. Uz Sadu kaitéjumu
pieteicéjs nav noradijis arl kasacijas stidziba. Pieteicéjs vien visparigi atsaucas uz vienlidzibas principu un pieeju
tiesai, taCu nepamato, kapec konkrétaja gadijuma Sis pieteicéja tiesibas biitu ietekmétas. Nemot véra minéto,
senatoru kolégija atzist, ka pieteicéja arguments nerada Saubas par sprieduma tiesiskumu.

[4] Pieteicejs argumenté, ka tiesas spriedums esot pamatots ar pienémumu, jo taja noradits, ka uzraugu
piedaliSanos veselibas apriipé ltigusi arstniecibas persona, bet lieta neesot arstniecibas personas liecibas vai
paskaidrojumi. Tomér senatoru kolégija atzist, ka tas vien, ka lieta nav arstniecibas personas liecibas vai
paskaidrojumi, nenozimé, ka spriedums ir pamatots ar piepémumu. Minétais fakts sprieduma ir pamatots ar
cietuma amatpersonas zinojumu. Saistiba ar minéto pieteicéjs uzskata, ka tiesa ir nepamatoti noraidijusi pieteic€ja
pieteikto liecinieku — slimnicas arstniecibas personu, kura piedalijas pieteic€ja veselibas apriipé, jo, tikai nopratinot
arstniecibas personu, biitu iespéjams noskaidrot, vai uzraugs zinojuma noradijis apzinati nepatiesu informaciju.
Tacu senatoru kolégija konstaté, ka tiesa sprieduma savus secinajumus ir pamatojusi ne tikai ar to, ka arstniecibas
persona ir lagusi uzraugu klatbiitni izmekléjuma laika, bet arT ir izvertéjusi faktiskos apstaklus un tiesibu normas
kopuma, secinot, ka konkrétaja gadijuma uzraugu klatbiitne ir bijusi tiesiska un nepiecieSama. Pieteicgjs kasacijas
stidziba Sos tiesas secinajumus neatspéko. Vien visparigas pieteicéja Saubas par amatpersonas zinojuma patiesumu,
kuras izteiktas bez jebkada pamatojuma, nerada Saubas par tiesas secinajumiem kopuma.

[5] Nav saprotams pieteicéja arguments, ka tiesa esot parkapusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas doktrinu
pamatprincipus, proti, valsts varas daliSanas principu, jo esot nepamatoti pieSkirusi pieradijuma nozimi
administrativaja procesa iestadé iegiitiem pieradijumiem, kuru avots neesot identificéjams. So argumentu pieteicéjs
pamato ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 20.maija sprieduma 11.3.punkta sesto atkapi. Tomer pieteicejs
nav noradijis, kura pieradijuma avots nav identificéjams, un ar1 senatoru kolégija to nekonstateé.

[6] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa spriedumu esot pamatojusi ar nepatiesam zinam, jo bez ieveéribas
esot atstats administrativajas lietas Nr. A420149321 un A420134522, ka ar1 Rigas pilsétas tiesas 2025.gada
17.aprila blakus léemuma konstatétais, ka atbildétaja amatpersonas tiSi sniedz tiesai nepatiesas zinas. Tacu tas, ka
citas lietas ir konstatéta nepatiesu zinu sniegSana, nenozime, ka art Saja lieta tas ir noticis, tapec vien Sada pieteic€ja
vispariga norade bez konkrétas sasaistes ar izskatamo lietu nerada Saubas par sprieduma tiesiskumu. Pieteicéjs
kasacijas stidzibai ir pievienojis noradito blakus lémumu, tomér, nemot véra minéto, senatoru kolégija atzist, ka tas
nav pievienojams lietai.

[7] Pieteicejs norada, ka tiesa neesot némusi vera to, ka valsts apmaksatas mediciniskas palidzibas
minimums netiekot nodroSinats personai ar invaliditati. TaCu, izvirzot Sadu argumentu, pieteicéjs nav izskaidrojis ta
nozimi apstaklos, kad tiesa atzinusi, ka konkréti veselibas apriipes pakalpojumi (vakcinacija, mediciniskas
konsultacijas pie specialistiem) pieteicéjam nav sniegti, jo pats pieteicéjs no tiem nepamatoti ir atteicies. Lidz ar to
Sis pieteicéja arguments nerada Saubas par tiesas sprieduma tiesiskumu.

Pieteicgjs arl visparigi norada, ka spriedums esot pazemojoSs, jo diskriminéjot personas ar invaliditati,
tomér pieteicéjs So argumentu nav pamatojis. Arl senatoru kolégija nesaskata, ka spriedums bitu pieteic&ju
pazemojoss vai diskriminéjoss.

[8] Pieteicéjs argumenté, ka tiesa neesot ievérojusi objektivas izmekléSanas principu, jo neesot nodibinajusi,
ka Latvijas Cietumu slimnica urologa prakses nav. Tomeér senatoru kolégija nesaskata, kapéc konkrétaja gadijuma
tiesai tas biitu jakonstaté. Tiesa ir konstatéjusi, ka pieteicéjam urologa konsultacija tika piedavata, bet pieteicéjs no
tas ir atteicies. Pieteicejs norada, ka atteikSanas no veselibas apriipes cietumu slimnica nenozimé, ka pieteicéjs
atteicies no veselibas apriipes visas arstniecibas iestades, Iidz ar to Latvijas Cietumu slimnicai un Liepajas cietuma
medicinas dalai neesot bijuSi Skersli organizéet pieteicéjam nepiecieSamas specialistu konsultacijas arpus brivibas



atnemsanas vietas. TaCu tam nav nozimes. Pieteicgjs nav noradijis, kapéc biitu jaorganize specialistu konsultacijas
citur, ja tiesa ir konstatéjusi, ka no piedavatajam konsultacijam pieteicéjs atteicies nepamatoti.

[9] Kasacijas stidziba visparigi noradits, ka tiesa neesot noradijusi pilnu pieteikuma priekSmetu, ka tiesa
neesot noteikusi pieteikuma priekSmetu atbilstoSi pieteic&ja gribai un esot ignoréjusi pieteicgja ligumu precizét
pieteikuma priekSmetu, kas esot novedis pie nepareiza sprieduma. Vienlaikus pieteic€js nav konkréti noradijis, ka
izpaudusies tiesas kliida pieteikuma priekSmeta noteikSana. Tadgjadi senatoru kolégija atzist, ka 3adi iebildumi ir
parlieku nekonkréti, lai tie varétu tikt parbauditi kasacijas kartiba.

[10] Kasacijas stidziba izteikti argumenti arT par gimenes arsta nenodrosSinasanu. Senatoru kolégija konstatg,
ka ar apgabaltiesas spriedumu ir atstats negrozits rajona tiesas sprieduma ietvertais lemums, ar kuru atstats bez
izskatiSanas pieteic&ja pieteikums dala par Liepajas cietuma administracijas faktiskas ricibas, nenodrosinot gimenes
arsta pakalpojumus, atziSanu par prettiesisku, jo tiesa konstat€ja, ka citas administrativajas lietas jau tiek vertéta
cietuma administracijas faktiska riciba, nenodroSinot pieteicéjam gimenes arsta pakalpojumus, un lietas vértéjamie
laika periodi aptver visu laika periodu, kura pieteicéjs uzturéjas Liepajas cietuma. Minétaja dala apgabaltiesas
spriedums nav parsiidzams. Sados apstaklos Senatam nav kompetences parskatit apgabaltiesas spriedumu dala, kas
skar pieteicéja prasijumu par gimenes arsta nenodrosinasanu.

[11] Attieciba uz pieteikumu dala par veselibas apripi pieteic€js iebilst, ka tiesa neesot ieverojusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un Senata praksi, jo pieteicgja prasijumi esot izdaliti vairakas lietas. No pieteicgja noraditas
prakses izriet, ka parkapumu nedrikst sadalit atseviskos periodos, jo parkapuma ilgums ir viens no nozimigakajiem
faktoriem, lai konstatétu parkapuma smagumu un izlemtu atbilstoSo nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru.
Tomeér konkrétaja gadijuma tiesa nav konstatéjusi, ka parkapums biitu pielauts, tapéc tam nav izSkiroSas nozimes.
Turklat pieteicéjs studzas par veselibas apriipes nodroSinasanu, kas ir tada riciba, kuru ir iespéjams sadalit, izvertejot
atseviski katru situaciju, kad pieteicdjam sniegts konkréts veselibas apriipes pakalpojums. Sada gadijuma netiek
vertets viens parkapums, kas turpinas ilgstosi.

[12] Pieteicéjs kasacijas stidziba atsaucas uz dazadam tiestbu normam, kuras tiesa esot nepareizi
piemeérojusi (pieméram, Satversmes 89., 104.pants, Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.pants, Veselibas apriipes
finanseSanas likuma 8., 9., 1l.pants u.c.), tacu nenorada, kapéc tas bitu nepareizi piemerotas. Tik visparigi
argumenti nerada Saubas par tiesas sprieduma tiesiskumu un nevar tikt parbauditi kasacijas kartiba. Ar1 visparigas
atsauces uz Senata noléemumiem, skaidri nepamatojot, kapéec tiesas spriedums tiem neatbilst, nevar biit pamats
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanai.

Lidzigi ar1 pieteicéjs vairakkart noradijis, ka tiesa neesot novertéjusi atsevisSkus pieteicéja paskaidrojumus
un iebildumus, bet nav noradijis konkréti, kurus paskaidrojumus un iebildumus tiesa nav novertejusi un ka tas ir
ietekmgjis lietas rezultatu. Pieteicéjs kasacijas stidzibai ir vien pievienojis Administrativajai apgabaltiesai adresétus
2024.gada 7.decembra iebildumus un 2025.gada 2.februara paskaidrojumus un norada, ka tiesa tos neesot vértéjusi.
Vienlaikus pieteicéjs nenorada, ko konkréti no dokumentos noradita tiesa nav izvertéjusi. Tik visparigi iebildumi
nevar tikt parbauditi kasacijas kartiba. Nemot véra minéto, ka ar1 to, ka noraditie dokumenti jau atrodas lietas
materialos, tie netiek pievienoti lietai.

Senatoru kolégija nepiekrit arT kasacijas stidziba noraditajam, ka sprieduma neesot noraditas piemeérojamas
tiestbu normas, spriedums neesot saprotams un neesot pamatots.

[13] Ieverojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka kasacijas stidziba noraditie apsvérumi nerada Saubas par
parsiidzéta sprieduma tiesiskumu, ka arl nevar biit pamats lietas ierosinasanai judikatiiras veidoSanas vajadzibam.
Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114.%otro dalu, 338.panta otro dalu un 338.1panta otras
dalas 2.punktu, senatoru kolégija

noléema



atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2025.gada 2.jiilija spriedumu;

nepievienot lietai un atdot pieteicéjam kasacijas stidzibai pievienotos pielikumus.
Lémums nav parstidzams.

Senatore Dz. Amerika Senatore L. KonosSonoka Senatore D. Makarova



