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aizstavim G.Puskundzim

atklata tiesas sedé izskatija kriminallietu, kura péc Kriminallikuma 260.panta 1!.dalas apsiidzéets /Persona A/,
personas kods /Personas kods A/.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, ka rezultata cietuSajai tika
nodarits vidéja smaguma miesas bojajums.

2024.gada 24.janvari ap plkst.13.59 /Persona A/ vadija transportlidzekli “Volkswagen Polo”, wvalsts
registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, ar kuru, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 177.punkta prasibas, vilka
lokanaja sakabé transportlidzekli “Citroen C4”, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis D/, kuram pie stiires
nebija transportlidzekla vaditaja, un brauca /Adrese A/ pa izbraucamo celu no /Adrese B/ pagalma uz Gramzdas
ielas pusi.

Pirms kreisa pagrieziena manevra uzsakSanas uz /Adrese A/ ielu /Persona A/, parkapjot Celu satiksmes
likuma 19.panta pirmas un treSas dalas, 25.panta treSas dalas, ka arl Celu satiksmes noteikumu 57.punkta,
65.punkta un 100.punkta prasibas, neizpildija $is likuma un noteikumu prasibas, nerikojas ta, lai neraditu satiksmei
bistamu situaciju un nenodaritu zaudéjumus, nepieversa pietiekamu uzmanibu apkartnei un tas izmainam, izbraucot
uz cela no pagalma un uzsakot kreisa pagrieziena manevru, neparliecinajas par droSibu un par to, vai neradis
traucéjumus citiem satiksmes dalibniekiem, savlaicigi nesamazinija braukSanas atrumu un pilniba neapturéja
transportlidzekli, lai dotu celu gajéjai /Persona B/, kura parvietojas pa /Adrese A/ ielas labas puses cela nomali no
labas uz kreiso pusi, attieciba pret transportlidzeklu kustibas virzienu, bet uzsaka kreisa pagrieziena manevru, ka
rezultata velkamais transportlidzeklis “Citroen C4”, pie kura stires nebija transportlidzekla vaditaja,
nekontroléjami aizbrauca pari /Adrese A/ ielas brauktuvei un uzbrauca gajéjai /Persona B/, ar labo aizmuguréjo
dalu piespieZot vinas kermeni pie Zoga.

Minéeto normativo aktu prasibu parkapumu un uzbraukuma gajéjai rezultata /Persona A/ nodarija vidéja
smaguma miesas bojajumus, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucéjumus uz laiku virs 21 dienas: laba apaks3stilba
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sasitums/saspiedums ar abu kaulu lazumiem.

Ar Sadam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta
1!.dala.

Motivu dala

[2] Tiesas izmekléSana apsiidzétais atzina sevi par vainigu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma
izdariSana, piekrita lietas izskatiSanai bez pieradijumu parbaudes. Tiesa, izskaidrojot pieradijumu parbaudes
neizdariSanas procesualo biitibu un sekas, noskaidrojot, ka pieradijumu parbaudes neizdariSanai piekrit prokurore,
aizstavis saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu pienéma lémumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu
tiesas izmekleSana.

[3] Apsiidzeta /Persona A/ vaina noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéets Kriminallikuma 260.panta
11.da1;?1, ir pieradita.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize, un uzskaitijjums sprieduma
netiek dots.

Apstidzeta /Persona A/ izdarita noziedziga nodarijuma kvalifikaciju péc Kriminallikuma 260.panta 11.da1as
tiesa atzist par pareizu.

Tiesa atzist, ka ir pamats taisit notiesajosu spriedumu un piespriest /Persona A/ sodu par izdarito noziedzigo
nodarijumu.

[4] Tiesa, nosakot sodu, saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.pantu nem veéra soda merki, izdarita
noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus
apstaklus.

[4.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekleéSana parbauditi apsudzeta
personu raksturojosSie dati.

Tiesas seéde, parbaudot apsiidzéeta /Persona A/ personu raksturojoSos datus, noskaidrots, ka vins agrak nav
sodits.

No apsiidzeta /Persona A/ tiesas sede paskaidrota izriet, ka vinS nav precgjies, apgadajamo nav. Vidgja
speciala izglitiba — elektromontieris. Pensionars un strada algotu darbu, vidéjie méneSa ienakumi sastada 450 EUR.
Uz biitiskam veselibas problemam nenoradija. Invaliditate nav noteikta. Apsiidzétais paskaidroja, ka vin$ atzist savu
vainu, noZzélo izdarito.

[4.2] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apstidzéta /Persona A/ izdaritais noziedzigais nodarijums
péc Kriminallikuma 260.panta ll.dalas ir klasificejams ka mazak smags noziegums.

[4.3] Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzéta /Persona A/ atbildibu mikstinoSu apstakli
tiesa atzist to, ka vinS atzina vainu un noZéloja izdarito.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apsiidzéta /Persona A/ atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa
nekonstate.

[4.4] Par Kriminallikuma 260.panta 11.da1€1 paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu soda ar brivibas
atnemSanu uz laiku 1idz trim gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemSanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar
sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

Tiesa nem vera, ka soda piemeéroSanai jabut individualizétai, nosakot sodu janem veéra izdarita nodarijuma
raksturs un raditais kaitéjums, vainiga personiba, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli, un to, ka nav
pielaujams kadu no minétajiem faktiem ignorét vai pieminét formali, neizvertéjot to biitibu. Nav pielaujams kadam
no minétajiem faktiem pieSkirt parak lielu nozimi salidzinajuma ar citiem (sk. Augstakds tiesas Senata
Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.julija kopsapulces lemuma , Par
vienveidigu tiesibu normu piemérosanu soda noteikSana” 2., 4.punktu).

Art Augstaka tiesa ir noradijusi, ka soda individualizacija ir cieSi saistita ar likumibas principa ievéroSanu,
kas izpauZas pareiza noziedziga nodarijuma kvalifikacija un taisniga soda noteikSana, vadoties no soda noteikSanas



visparigajiem principiem (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 19. junija Lemums SKK-J
348/2018).

[4.5] Tiesu debatés prokurore liidza apsiidzéto sodit par noziedzigu nodarijumu ar brivibas atnemsanu uz 1
gadu. Piemérojot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus, brivibas atnemsanas sodu noteikt nosaciti, ar parbaudes
laiku uz 1 gadu.

Tiesai ir pienakums noteikt wvainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar
Kriminallikuma 46.panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievéerojot Kriminallikuma
35.panta noteikto soda merki. Izvertejot visus apstaklus, tiesa var piekrist prokurora viedoklim par piespriezamo
sodu, tacu tai nav pienakuma noteikt tadu sodu, kadu lidz prokurors. Tiesa var noteikt personai citu sodu, kas var
biit gan vieglaks, gan ar1 bargaks. (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 30.aprila
lemuma lieta Nr.SKK-7/2021).

Tiesas ieskata prokurores prasitais soda veids mérs nav sameérigs un atbilstoSs Kriminallikuma 46.panta
paredzétajiem soda izraudziSanas kritérijiem.

Kriminallikuma 46.panta ceturta dala noteic, ka brivibas atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak
smagu noziegumu pieméro, ja soda meérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija
paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Tiesa nem véra, ka apstdzeétais izdarito noZélo, noziedzigam nodarjjumam ir gadijuma raksturs, péec
noziedziga nodarijuma izdariSanas jaunus parkapumus apsiidzétais nav veicis, apsiidzétais agrak nav sodits. Lieta
nav konstatéti tadi apstakli, kas liecinatu, ka apsitidzéeta sabiedriska bistamiba ir tik augsta, ka soda merku
sasniegSana ir iespéjama tikai, nosakot ar brivibas atnemsanu saistitu sodu.

Nosakot apsudzetajam /Persona A/ sodu sabiedriska darba veida, tiesas ieskata tiks sasniegts
Kriminallikuma 35.panta otraja dala definétais soda preventivais mérkis, proti, atjaunot taisnigumu, sodit vainigas
personas par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét soditas personas, ka arl panakt, lai apsiidzetie un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Tiesas ieskata nevienam no Kriminallikuma 35.panta otraja dala noraditajiem apstakliem, kas raksturo soda
merki, nav pieSkirama lielaka nozime.

Ar sabiedrisko darbu apsiidzétais ne tikai tiks sodits par izdarito noziedzigo nodarijumu, bet tiks
resocializéts, iesaistot sabiedribai labumu nesoSos procesos, ka arl citam personam tiks dots signals, ka par
noziedziga nodarijuma izdariSanu var tikt piespriests sods, tada veida atturot no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

[4.6] AtbilstoSi Kriminallikuma 46.panta treSajai dalai, izvertéjot nosakama soda méru, tiesa nem vera, ka
apsudzetajam ir viens atbildibu mikstinoSs apstaklis, bet atbildibu pastiprinoSu apstaklu nav.

Saprotot noziedzigu nodarjjumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena
konkréta gadijuma ir svarigi izveléties un piemerot parkapéjam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst
sabiedribas un ar1 parkapéja intereséem (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo
nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.Ipp).

Tiesa nem vera, ka saskana ar Kriminallikuma 40.panta otro dalu sabiedrisko darbu ka pamatsodu nosaka uz
laiku no Cetrdesmit lidz divsimt astondesmit stundam. Tiesas ieskata /Persona A/ sabiedriska darba stundas biitu
pietuvinamas vidéjai robeZzai.

Turklat, lemjot par soda noteikSanu, tiesa nem véra to, ka apsiidzétais, saskana ar Kriminalprocesa likuma
21.pantu, ir izmantojis savas tiesibas sadarboties ar tiesu, izvéloties vienkarSaku procesa veidu. Minétais apstaklis
patstavigu atbildibu mikstinoSu apstakli neveido, jo pieradijumu parbaudes neizdariSana tiesas izmekléSana ir tiesas
izvéles iesp€ja, ko paredz Kriminalprocesa likums.

[5] Apsiidzétajam /Persona A/ piemeérotie droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta un dzivesvietas
mainas pazinoSana atcelami péc sprieduma stasanas speka.

[6] Apsiidzéta /Persona A/ aizstavibai kriminalprocesa tika pieaicinats zverinats advokats.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesualie izdevumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniegSanu ir piedzenami wvalsts laba no apsiidzéta /Persona A/. Tiesa nekonstaté
Kriminalprocesa likuma 368.panta paredzetos gadijumus apsiidzéta atbrivoSanai no procesualo izdevumu
piedzinas.



[7] AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 135.panta otrajai dalai DVD disks atzistams par dokumentu un
glabajams pie kriminallietas materialiem.
Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks izklastito un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.pantu, tiesa

nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 260. panta 1h
dala, un sodit ar sabiedrisko darbu uz 140 (viens simts Cetrdesmit) stundam.

Desmit darba dienu laika no dienas, kad stajies speka tiesas nolemums, /Persona A/ jaregistréjas Valsts
probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba sabiedriska darba izcieSanai atbilstoSi dzivesvietai.

Drosibas lidzeklus — uzturéSanas noteikta vieta un dzivesvietas mainas pazinoSanu atcelt péc sprieduma
stasanas spéeka.

Piedzit no /Persona A/ valsts ienakumos 72,60 EUR (septindesmit divi euro 60 centi) par zverinata advokata
veikto darbu  kriminalprocesa un tie iemaksajami: Valsts kase, NMR 90001672316, konts
LVO5TREL819045814800B, BIC kods TRELLV22.

Noteikt /Persona A/ 30 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei péc sprieduma spéka staSanas dala par
procesualo izdevumu piedzinu, iesniedzot tiesai maksajuma apliecinoSu dokumentu.

Dokumentu — 1 gab. DVD disku ar video ierakstu péc sprieduma staSanas speka glabat pie kriminallietas
materialiem.

Spriedumu var parsiidzet 10 darbdienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija, iesniedzot
apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas tiesa Riga, Jezusbaznicas iela 6.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2025.gada 7.marta.

Tiesnesis A.Vasilevskis



