Lietas Nr. C17147611
Lietas arhiva Nr. CA-0122-15/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 14.decembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija $ada sastava:

tiesas s€des prickssédétaja G. Ozolina

tiesnes$i L. Volberga, M. Svikis

ar sekretari A. Znotinu

atklata tiesas séd¢ Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu AAS “Balva” prasiba pret SIA “Bezko” par zaud&jumu un
neapmaksatas apdro§inaSanas prémijas piedzinu, sakara ar AAS “Balva” apelacijas stidzibu par Jurmalas pils€tas tiesas 2013.gada
4 februara spriedumu.

Noklausoties tiesneses G.Ozolinas zinojumu, Civillietu tiesu kolégija

APRAKSTOSA DALA
konstatgja:

[112011.gada 16.septembrT ApdrosinaSanas akciju sabiedriba ,.Balva” (turpmak-prasitaja) iesniedza tiesa prasibu pret Sabiedribu
ar ierobeZotu atbildibu SIA ,Bezko” (turpmak-atbildétaja) par zaudejumu Ls 27 132,10, neapmaksatas apdro§inasSanas prémijas Ls
81,46 un tiesasanas izdevumu piedzinu, liidzot noteikt tiestbas sanemt likumiskos procentus 1idz sprieduma pilnigai izpildei.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1759., 1775., 1779.pantu un Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§inasanas likuma 19.panta pirmas dalas 1.punktu, otras dalas 1.un 2.punktu, 24.panta pirmo un treSo dalu, 41.panta
pirmas dalas 2.punkta “a” apakSpunktu, 14.panta sesto dalu.

[1.1] Noradits, ka 2010.gada 7.julija ap plkst. 19:15 Panevezas rajona, Lietuva, uz apvedcela /pers. D/, braucot ar atbildetajai
piedero$o automa$inu Scania 124, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, izraisija celu satiksmes negadijumu, kura rezultata:

- tika bojats SIA ,Bats” piederosais puspiekabes furgons KRONE SD, valsts registracijas Nr. /TL numurs/;

- cietis transportlidzekla VW Multivan, valsts registracijas Nr. /TL numurs/ vaditajs /pers. E/, kur§ satiksmes negadijuma vieta gaja
boja;

-cietis transportlidzekla DAF, valsts registracijas Nr. /TL numurs/ vaditajs /pers. F/, kur§ satiksmes negadijuma vieta gaja boja;

-ir nodarfts kait&jums videi.

[1.2] Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas Iigumu (apdroSinaSanas polise Nr.
CD169993) prasitaja izmaksaja cietu$ajiem zaudéjumu summu 27132,10 Ls apméra.

[1.3] Atbildetaja nav samaksajusi prasitajai apdroSinasanas prémiju 81,46 Ls apméra, lai ari samaksas termins tika noteikts
2010.gada 8.maija.

[1.4]12011.gada 11.janvari prasitaja nositijusi atbildétajai pretenzijas vestuli ltidzot nekavéjoties atlidzinat radusos zaudéjumus, ko
atbildeétaja nav izdarTjusi.

[2] Atbildetajas rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu tiesa netika sanemti.

[3] Ar Jirmalas pils&tas tiesas 2013.gada 4.februara spriedumu prasiba noraidita.

[3.1] Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1770. un 1779.pantu, ka arT Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu, nonaca pie secindjuma, ka nav konstatéti Civillikuma 1775.panta
noteiktie zaud€jumu atlidzinasanas priekSnoteikumi, jo lietas materialiem nav pievienoti parliecinosi pieradijumi par cela satiksmes
negadijuma iesaistitas automas$inas Scania 124, valsts registracijas Nr. /TL numurs/ piederibu.

Panevézas apgabala Galvena policijas komisariata Celu policijas biroja vestule, kas adres€ta adresétu AS ,PZU Lietuva”, tiesa
neuzskatja par vertéjamu ka neparprotami tiesu pieradijumu pieteikuma noradito apstaklu juridiskajai izvertesanai.

[3.3] Nemot vera, ka prasiba netiek apmierinata, tiesai nebija pamata atzit prasitajai tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei
sanemt 6% gada no nesamaksata parada summas un apmierinat ar1 prasitaja prasibu dala par tiesas izdevumu piedzinu.

[4] Apelacijas stdzibu par Jarmalas pilsétas tiesas 2013.gada 4.februara spriedumu iesniedza prasitaja, noradot, ka spriedumu
parsidz pilna apméra un ludz prasibu apmierinat.

[4.1] Apelacijas sudziba noradits, ka prasiba nepamatoti noraidita, jo tiesa nav parbaudijusi visus pieradijumus, lai noskaidrotu
objektivo patiesibu.

[5] Atbildetajas rakstveida paskaidrojumi par apelacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa netika sanemti.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013.gada 28.oktobra lémumu lieta apturéta tiesvediba.

[7]1 Rigas apgabaltiesa sanemti prasibas pieteikuma precizgjumi, kuros prasiba un apelacijas stidziba noraditie prasijumi, sakara ar
valtitas nomainu Latvija, parrékinati no latiem un euro.

[8] Apelacijas instances tiesas s€dé atbildetaja nebija ieradusies, par tiesas s€des vietu un laiku pazinots likuma noteiktaja kartiba,
nositot tiesas pavesti.

Civillietu tiesu kolggija lietu izskatija bez atbildétajas klatbitnes saskana ar Civilprocesa likums 156.panta pirmo dalu. Tiesa



apsprieZoties uz vietas noléma atjaunot tiesvedibu saskana ar Civilprocesa likuma 2 18.panta pirmo dalu un izskatit lietu p&c bitibas.
PrasTtajas parstavis uztur&ja prasibu un apelacijas stidzibu uz tajas izklastitajiem pamatiem.

MOTIVI

[9] Parbaudot lietas materialus, lieta iesniegtos pieradijumus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, Civillietu tiesu
kolégija atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[10] Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltgts $ajas siidzibas.

Nemot véra, ka atbildétaja pirmas instances tiesas spriedumu ir parsiidzgjusi pilna apmeéra, Civillietu tiesu kolégija, nemot véra
Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto, atzist, ka lieta izskatama pec biitibas pilnas celtas prasibas apjoma.

[11] Ieskatijusies Celu satiksmes drosibas direkcijas registra, Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka automaSina Scania 124 ar
valsts registracijas Nr. /TL numurs/ Tpasniece ir atbildétaja SIA “Bezko”.

[12] Ar Panevezas apgabala galvenas policijas komisariata Celu policijas biroja izzinu Nr.50-9-S-4895 apstiprinats, ka
automaSinas Scania 124 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ vaditajs iebrauca pretéja satiksmes josla un sadiiras ar automa$inu VW
MULTIWAN ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ un kravas automa$inu DAF ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, ka rezultata
automa$inu VW un DAF vaditaji gaja boja satiksmes negadijuma vieta. Pirmstiesas izmekl&é$anas materiala sanemtaja transologiskaja
ekspertizg specialists secindjis, ka izmekle$anai iesniegtaja riepa ir mehanisks bojajums, kas radies eksplozijas rezultata (1.1.35, 40).

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 1.panta 2.punkts noteic, ka
apdros§inasanas gadijums ir celu satiksmes negadijums, kuram iestajoties paredz&ta apdroSinasanas atlidzibas izmaksa.

Civillietu tiesu kol€gija secina, ka konkrétaja lieta 2010.gada 7 julija ir iestdjies apdro§inasanas gadijums.

[13] Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosSinasanas likuma 18.pantu,
iestajoties apdroSinasanas gadijumam, apdros$inatajs, kur§ apdrosingjis zaudéjumu nodarTjusa transportlidzekla Tpasnieka civiltiesisko
atbildibu, saskana ar apdrosinat3ja atbildibas limitu atlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba novertetos zaudeéjumus, kas celu satiksmes
negadijuma nodariti treSajai personai.

Ar lietas materialos esoSajiem pieradijumiem ir apstiprinats, ka prasitaja ir veikusi apdro§inasanas atlidzibas izmaksas treSajam
personam (cietusajiem) kopa 27132,10 Ls apméra.

[14] Civillikuma 2347 panta otra dala noteic, ka tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistamibu apkartéjiem (transports,
uznémums, biivnieciba, bistamas vielas u.tml.), ir jaatlidzina zaudéjumi, ko nodarijis paaugstinatas bistamibas avots, ja vin$ nepierada, ka
zaudéjums radies neparvaramas varas d€l, ar pasa cietu$a nodomu vai vina rupjas neuzmanibas dél.

Celu satiksmes negadijumu izraisTjusais transportlidzeklis uzskatams par paaugstinatas bistamibas avotu.

Likumdevejs, veloties ar tiesiskiem pap€mieniem risinat jautajumu par tadu mantisko seku noverSanu, kuras var rasties
paaugstinatas bistamibas avota ekspluatacijas gaita, Civillikuma 2347.panta ieklavis otro dalu, kura paredz€jis ipasus noteikumus
attieciba uz zaudéjumu atlidzibu, ko izraisijis paaugstindtas bistamibas avots. Sie Tpasie noteikumi attiecas uz atbildibu neatkarigi no
vainas (skatit: Torgans K. Saistibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 280.Ipp.).

Ka noradijusi Latvijas Republikas Augstaka tiesa, neatkarigi no ta, kura persona ir vainojama celu satiksmes negadijuma
izraisi$ana, ja kait€jums radies ekspluatgjot paaugstinatas bistamibas avotu, tostarp transportlidzekli, civiltiesiskas atbildibas subjekts ir
$1 paaugstinata bistamibas avota tiesiskais valditajs. Min€tais gan neattiecas uz gadijumu, kad paaugstinata bistamibas avota TpaSnieks,
glabatajs vai lietot3js valdijumu zaudgjis citas personas prettiesisku darbibu rezultata (skatit: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2014.gada 27.novembra spriedums lieta Nr.SKC-156/2014).

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka no lietas materialiem nav redzami apstakli, kas atbrivotu atbildétaju no zaudéjumu segSanas
pienakuma, ka arT atbildétaja uz §adiem nav apstakliem lietas izskatiSana gaita nav noradijusi.

[15] Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (redakcija, kas bija speka celu
satiksmes negadijuma bridi) 14.panta sesta dala noteic, ka gadijuma, ja transportlidzekla Tpasnieks apdrosinasanas liguma noteiktaja
termina nav samaksajis apdroSinaSanas prémiju, apdros§inatajs ir tiesigs celt prasibu tiesa.

Savukart 41.panta pirmas dalas 2.punkta “a” apakSpunkta noteikts, ka apdro$inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu
satiksmes negadijuma zaudéjumu nodarTjusa transportlidzekla Tpasnieku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga neémeju, ja
tas apdros§inasanas Iiguma noteiktaja termina nav samaksajis apdro§inasanas prémiju.

Pie apstakliem, kad transportlidzek]a Tpasnieks, kura civiltiesiska atbildiba tikusi apdro§inata, nav veicis apdro§inasanas prémijas
samaksu, taCu ir iestajies apdro§inaSanas gadijums un apdroS$inatajs ir sedzis zaudejumus, kas celu satiksmes negadijuma nodarfti
treSajai personai izmaksajot apdro$inaSanas atlidzibu, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka ir pamats atjaunot stavokli, kas pastavéjis
pirms apdro$inaSanas gadijuma iestasanas, proti, no celu satiksmes negadijumu izraistjusa transportlidzekla Tpasnieka piedzit par labu
apdro$inatajam raditos zaudéjumus izmaksato apdrosinasanas atlidzibu apmeéra.

[16] 2010.gada 5.maija starp prasitaju un atbildétaju tika noslégts standartligums Nr. CD139993 (sauszemes transportlidzeklu
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros§inasanas polise), kurd noradits, ka transportlidzekla Scania 124 ar valsts registracijas Nr. /TL
numurs/ Tpasniece ir atbildétdja, liguma darbibas laiks noteikts no 2010.gada 8.maija lidz 2010.gada 7.augustam, apdros§inasanas
prémija-81,46 Ls (1.1.18).

2010.gada 5.maija prasitaja izrakstija atbildetajai rekinu Nr.3136 par apdroSinasanas prémijas samaksu 1idz 2010.gada 8.maijam
(1.1.19).

No lietas materialiem nav redzams, ka apdroSinaSanas prémijas samaksa biitu veikta un to atbildétaja nav apstridejusi, tade]
konstat&jams pamats no atbildetajas par labu prasitajai piedzit apdroSinasanas prémiju.
apdro§inajusi atbildetajas transportlidzekli.

Civillietu tiesu kol€gija secina, ka prasitdjas tiesibas celt regresa prasibu pret atbildétaju par zaudéjumu piedzinu izriet no
Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma (redakcija, kas bija speka celu
satiksmes negadijuma bridi) 4 1.panta pirmas dalas 2.punkta “a” apak§punkta.

[18] Civillietu tiesu kol&gija atzist, ka prasitajai ir raduSies zaudéjumi un to apmeérs ir atspogulots ar lictas materialos esoSiem
pieradijumiem, proti, maksajumus apliecino$iem dokumentiem, kas apstiprina, ka prasitaja ir veikusi apdro§inaSanas atlidzibas



maksajumus cietusajiem (1.1.61-76).

[18.1] Pamatojoties uz SIA ‘“Bats” atlidzibas pieteikumu, eksperts /pers. K/ veicis transportlidzek]a vertibas aprékinu SIA ‘“Bats”
piedero$ajam transportlidzeklim “KRONE SD” ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, no ka redzams, ka min&ta transportlidzekla
vertiba pirms celu satiksmes negadijuma bija 20524 Ls, bet transportlidzekla atlikuma vértiba noteikta 1400 Ls, tatad nodaritie
zaud&jumi sastada 19124 Ls.

AAS “Balva” veikusi apdro$inasanas atlidzibas izmaksu mingtaja apméra.

[18.2] Pamatojoties uz cietusa /pers. E/ sievas apdro§inaSanas atlidzibas pieteikumu, prasit3ja pien€musi [€mumus un veikusi
apdro§inasanas atlidzibas izmaksas kopa 2057,37 Ls apméra.

[18.3] Pamatojoties uz cietusa /pers. F/ sievas apdroSinasanas atlidzibas pieteikumu, prasitdja pieneémusi lemumus un veikusi
apdro§inasanas atlidzibas izmaksas kopa 2114,72 Ls apméra.

[18.4] Pamatojoties uz/Nosaukums D/ sastadito rekinu, prasitaja veikusi 5458,18 euro maksajumu sakara ar videi nodartto
kaitejumu.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.pantu puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma un sacikste notiek, pusém
dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, tiesai adres€tus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu
pieradijumu parbaude un novertésana, piedaloties tiesu debates un veicot citas procesualas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala nostiprinatajam dispozitivitates principam, katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prastjumus vai iebildumus.

Nemot veéra apstakli, ka Civillietu tiesu kol€gija konstat&jusi atbildetajas pienakumu atlidzinat prasitajai raditos zaud€jumus, ka art
prasitajas iesniegtais zaudejumu aprékins ir sastadits pamatojoties uz lietas materialos esoSajiem maksajumu uzdevumiem un
lemumiem par apdroSinaSanas atlidzibas izmaksam, savukart atbildétaja iebildumus ne uz celto prasibu, ne apelacijas siidzibu nav
iesniegusi, prasiba atzistama par pamatotu un apmierinamu pilniba.

[20] Civillietu tiesu kolegija atzist, ka celu satiksmes negadijumu izraisijusa transportlidzek]a piederiba bija konstatgjama, tade]
uzskata par nepamatotu pirmas instances tiesas sprieduma atzito, ka prasitdjai nebija tiesibu prasit no atbildétajas zaud&jumu
atlidzina$anu 27132 Ls apméra, jo nav konstatéta transportlidzekla Scania 124 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ piederiba
atbildetajai.

[21] Civilprocesa likuma 41 .panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja, ce]ot prasibu tiesa samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 Ls (kas
atbilst 4,70 EUR) apméra un valsts nodevu 562,14 Ls (kas atbilst 799,85 EUR) apmgra, ka ari valsts nodevu par apelacijas stidzibu
960,42 Ls (kas atbilst 1366,55 EUR) apméra.

Ta ka prasitaja ir puse, kuras laba taisits spriedums, minétie tiesas izdevumi piespriezami no atbildetajas prasitajas laba.

[22] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. un 42.pantu, nesamaksatie tiesas izdevumi valsts laba piedzenami no puses, kuras laba
spriedums nav ticis taisits.

Ka redzams no lietas materialiem, neapmaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa sastada 1,48 Ls (kas
atbilst 2,11 EUR), savukart izdevumi par pavéstu nostitiSanu apelacijas instances tiesa sastada 7,75 EUR, 11dz ar ko no atbildetajas valsts
laba kopa piedzenami 9,86 EUR.

[23] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, prasitdjai nosakamas tiesibas
sanemt no atbildetajas likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas 38721,41 EUR.

[24] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajai nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala par
tiesas izdevumu piedzinu. Min&tais termins skaitams no sprieduma spéka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 , 432.-434 pantu, Civillietu tiesu kolggija
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit no SIA ‘“Bezko”, registracijas nr. 40003583437, par labu AAS “Balva”, registracijas nr. 40003064944, zaud&jumus
38605,50 EUR (trisdesmit astoni tiikstos$i sesi simti pieci euro, 50 centi), neapmaksatas apdroSinaSanas prémiju 115,91 EUR (viens
simts piecpadsmit euro, 91 cents), valsts nodevu par prasibas cel$anu tiesa 799,85 EUR (septini simti devindesmit septini euro, 85
centi), valsts nodevu par apelacijas stidzibas iesniegSanu 1366,55 EUR (viens tiikstotis tris simti seSdesmit se§i euro, 55 centi) un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro, 70 centi).

Noteikt AAS “Balva”, registracijas nr. 40003064944, tiesibas sanemt no SIA “Bezko”, registracijas nr. 40003583437, par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas 38721,41 EUR (trisdesmit astoni
tukstosi septini simti divdesmit viens euro, 41 cents).

Piedzt no SIA ‘“Bezko”, registracijas nr. 40003583437, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 9,86 EUR (devini
euro, 86 centi) apmera.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma sp&ka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2016.gada 11 .februart.

Tiesas sedes priekssedéetaja G.Ozolina
Tiesnesi L.Volberga
M.Svikis



