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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Gintere,
tiesne$i M.Osmane, E.Purins

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata
pamatojoties uz A.C. pieteikumu par Veselibas ministrijas faktisko ricibu
un morala kaitéjuma atlidzinasanu, sakard ar A.C. apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 10.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 21.augusta 4.C. nosiitfja véstuli Veselibas statistikas un
medicinas tehnologiju valsts agenttirai (turpmak — Agentlira) ar ligumu
sniegt informaciju par 4.C. interes€josajiem jautajumiem.

[2] 2005.gada 29.septembri A.C. iesniedza siidzibu Veselibas
ministrijai, kura lidza: 1) uzlikt par pienakumu Agentiirai nekavégjoties
sniegt atbildi uz 2005.gada 21.augusta iesniegumu; 2) atlidzinat moralo
kait&jumu, kas nodarits ar Agentiiras prettiesisko ricibu, 400 Ls apméra.

[3] 2005.gada 19.oktobri Agentiira nosiitlja A.C. véstuli Nr.1020
(turpmak — Agentiiras atbilde), kura noradija, ka Agentiira sniedz atbildi
par tas kompetencé esoSiem jautdjumiem. Proti, Arstniecibas iestazu
registra ir registréta Grivas cietuma mediciniska dala, kura ar
struktlirvienibam - internista kabinets un psihiatra kabinets — ir pieteikta
atbilstibas noveértéSanas veikSanai sakapa ar Ministru kabineta 2002.gada
18.februara noteikumiem ,Noteikumi par obligatajam prasibam
arstniecibas iestadém un to strukttirvienibam”. lesniegto dokumentu audita
neatbilstibas minétajam prasibam nav konstatétas, Agentiiras riciba nav
informacijas, ka internas medicinas specialists (internists) nav tiesigs veikt
plausu tuberkulozes arsteSanu ambulatoros apstaklos.

[4] Veselibas ministrija 2005.gada 22.decembri nosiitija A.C. véstuli
Nr.V-01-20fiz-14/1718 (turpmak — Ministrijas lémums), kura noradija, ka
Agentiira atbildi uz iesniegumu sniedza 2005.gada 19.oktobri, ka ari
Agentiira atbildgja uz A.C. 2005.gada 1l.maija un 26.augusta
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iesniegumiem, sniedzot ltigto informaciju, tadéjadi nepamatots ir prasijums
par zaud€jumu atlidzinasanu.

[5] 2005.gada 2.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts A.C.
pieteikums ar lagumiem tiesai: 1) uzlikt par pienakumu Veselibas
ministrijai pienemt un pazinot savu I€émumu par zaud€juma atlidzinajumu,
kas nodarits ar Agentiiras prettiesisku faktisko ricibu, nosakot konkrétu
terminu lémuma pienemsanai un pazinosanai; 2) novertét 2005.gada
29.septembra siidzibu dala par moralo kait€jumu, nosakot pienakumu segt
zaud€jumu 400 Ls apmera; 3) piespriest atlidzinajumu par moralo
kaitéjumu, kas nodarits ar Veselibas ministrijas bezdarbibu, kas izpaudas
ka lemuma nepazinoSanu likuma noteiktaja termina, nosakot morala
kaitéjuma atlidzibu 240 Ls apmera.

PicteicEjs norada, ka Agentiiras atbildi sanémis 2005.gada 4.novembr.
Par zaud@uma atlidzinagjumu atbilde nav sanemta. Lidz ar to Veselibas
ministrija ir pielavusi bezdarbibu, kuras rezultata ir radies tiesisko intereSu
aizskarums. Aizskarums ir butisks, jo ir parkapts Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 104.pants un 92.pants.

[5.1] 2006.gada 13.janvara pieteikuma papildindjumos 4.C. noradija,
ja Ministrijas 1émums ir vért€jams ka administrativais akts, tad ludz tiesu
izskatit sekojoSus prastjumus: 1) atcelt Ministrijas lémumu un uzdot
Veselibas ministrijai izdot labvéligu administrativo aktu, nosakot ta saturu
un izdoSanas terminu; 2) piespriest atlidzinajumu par moralo kait€jumu 400
Ls apméra, kas nodarits ar Agenturas prettiesisku faktisko ricibu, kura
izpauzas ka atbildes nesniegSana likuma noteiktaja termina; 3) piespriest
atlidzinagjumu par moralo kait§jumu 240 Ls apmeéra, kas nodarits ar
Veselibas ministrijas prettiesisku faktisko ricibu, kura izpauzas ka lémuma
pienemsanas termina neieverosana.

[6] 2006.gada  24.janvari Veselibas ministrija  rakstveida
paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai neatzina pieteicgja
prasijumus un noradija, ka Veselibas ministrija nodro§inaja, lai Agentiira
sniedz atbildi. Veselibas ministrija ir sniegusi ar1 atbildi par zaud&uma
atlidzinajumu. Ta ka Veselibas ministrija pienéma I&émumu par iesniegumu
par zaudéjuma atlidzinajumu, pieteicEjam tiesa ir japarsidz Minstrijas
lémums. Veselibas ministrija atzina, ka, sniedzot pieteic€jam atbildi, ta ir
nokavejusi likuma noteikto terminu. Dotais parkapums nav atzistams par
smagu un nav radijis pieteic§jam kait€jumu, jo ar savam darbibam
atbildétaja nodroSinaja atbildes sniegSanu par pieteic€ju interes€joSajiem
jautajumiem.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 10.janvara spriedumu
dalgji apmierinats A.C. pieteikums. Tiesa: 1) atzina par prettiesisku
Agentiiras faktisko ricibu, kas izpaudas ka savlaiciga atbildes nesniegSana
uz A.C. 2005.gada 26.augusta véstuli; 2) noraidija 4.C. pieteikumu dala par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu noteikts morala
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kaitgjuma atlidzinajums 400 LS apméra par Agentiiras faktsko ricibu un
240 Ls par Veselibas ministrijas pielauto termina nokav&jumu
administrativa akta izdoSanai.

Tiesas sprieduma noraditi turpmak minétie motivi.

[7.1] Izvert§jot prasijumu par Ministrijas lémuma atcelSanu, tiesa
konstatéja, ka Veselibas ministrija doto dokumentu ir noform&jusi ka
atbildes vestuli. Min&to faktu apstiprina tas, ka 1@mums nesatur biitiskas
administrativa akta sastavdalas: 1) rezolutivo dalu, kura tiek noradits
adresatam uzliktais tiesiskais pienakums vai tam pieskirtas, apstiprinatas
vai noraiditas tiesibas, 2) norade, ka administrativo aktu var parstidzet tiesa.

Veselibas ministrija paskaidrojumos tiesai nav paudusi konkrétu
poziciju par to, vai véstule ir vert€jama ka administrativais akts. Atbildetaja
noradija, ka ta ir sniegusi atbildi, gan ka pien€musi [@émumu attieciba uz
iesniegumu par zaud€juma atlidzinaSanu, un ka pieteic€jam tiesa bitu
japarsudz Veselibas ministrijas véstule.

[7.2] Tiesa konstatgja, ka Ministrijas 1émums ir véstule, jo taja nav
noraditas konkr€tas tiesiskas sekas (tiesibu noraidiSana), bet tikai visparigi
izteikts viedoklis. Pieteicgjs ir ludzis administrativa akta izdoSanu un
iestadei bija pienakums izvertét So ligumu péc butibas un izdot
administrativu aktu. Nemot véra, ka pieteicjs ir ludzis izskatit prasijumu
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu apmierinats
pieteicEja prasijums par morala kait€juma atlidzinasanu par Agentiras
faktisko ricibu, tad tiesai ir javerte tiesi $ads prasijums.

[7.3] Atzistot, ka Veselibas ministrija nav izdevusi administrativo aktu
par kait§juma atlidzibu, ir konstatéjams, ka prasijumam par Agentiiras
nodarita kait€juma atlidzibu nav ieverota pirmstiesas iztiesaSanas kartiba.
Lidz ar to formali prasijums ir jaatstdj bez izskatiSanas, pamatojoties ar
Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punktu.

Nemot veéra, ka administrativais process ir javeic, ieverojot
privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu, tiesa uzskata, ka nav lietderigi,
konkrétaja gadijuma nododot lietu atkartoti iestadei skatiSanai, jo tas
ievérojami aizkavés procesu kopuma. Sads apsvérums izriet no ta, ka
pieteicjs ir izdarTjis no savas puses visas darbibas, lai ieve€roto pirmstiesas
iztiesaSanas kartibu, un tikai iestades darbiba, neizdodot administrativo
aktu, nav lavusi sasniegt likuma prasibu izpildi.

Ta ka iestade ir paudusi savu negativo viedokli par prasijuma
apmierinasanu, nav pamats uzskatit, ka lietas nodosSana atkartotai
izskatiSanai dotu iesp&ju pieteic€jam iegiit labvéligu administrativo aktu.

Konkrétaja lieta ir zinami faktiskie apstakli, kas saistiti ar Agentlras
ricibu, un par tiem nav strids, 1idz ar to tiesas ieskata ir pamatoti izskatit
p&c biitibas prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
tiktu atlidzinats Agentiiras nodarftais kait&jums.

[7.4] Ar lietas materialiem konstatéti turpmak ming&tie fakti:

1) pieteicgjs 2005.gada 21.augusta ir nosutijis vestuli Agentiirai.
Vestule sanemta 2005.gada 26.augusta un ieregistréta ar numuru Nr.1476;
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2) 2005.gada 19.okktobri Agentiira sniegusi atbildes véstuli Nr.1020,
kas nosttita p&c tam, kad pieteic€js bija stidzgjies Veselibas ministrijai par
tas parraudziba eso$as Agentiras faktisko ricibu.

[7.5] Saskapa ar likuma ,lesniegumu, siidzibu un priekslikumu
izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” 8.panta pirmas dalas
2.punktu atbilde sniedzama 15 dienu laika, savukart 3.punkts nosaka, ka
atbilde ir jasniedz 30 dienu laika, ja iesnieguma, siidzibas vai priekSlikuma
izskatiSanai ir nepiecieSama papildus parbaude vai japieprasa papildus
zinas; $ados gadijumos par papildus parbaudi japazino iesniedzejam.

Agentiiras véstulé nav noradits, ka ir izprasiti papildus dokumenti, vai
informacija. No lietas materialiem var secinat, ka Agentiira nav informé&jusi
pieteicgju par to, ka atbildes sniegSanai ir nepiecieSams vairak neka 15
dienas. Lidz ar to tiesa konstat€ja, ka pieteic€js pamatoti ir noradijis, ka
Agentiira ir nokavé&jusi terminu atbildes sniegSanai.

Tiesa atzina, ka Agentiiras riciba, nesniedzot atbildi likuma
paredze€taja termina, ir atzistama par prettiesisku faktisko ricibu.

[7.6] Saskapa ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 9.pantu, moralais kait€jums §a likuma izpratn€ ir
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §is personas tiesibu
vai ar likuma aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Tiesa noradija, ka nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka morala
kait€§juma piedzinai pietiek vienigi ar faktu, ka Agentira ir nokavejusi
terminu. Lieta nav pieradijumi, kas liecinatu, ka pieteic€jam ir bijuSas
fiziskas cieSanas. Fiziskas cieSanas rodas no kermena fiziska aizskaruma,
vai no tadiem pardzivojumiem, kas tik loti aizskar personu, ka rada tai
cieSanas fiziska Itmeni. Termina nokav€jums pats par sevi nerada kermena
fizisku aizskarumu. Pieteic€js nav pamatojis, kada veida termina kav&jums
tam var€tu radit tadus moralus pardzivojumus, kas bitu pielidzinami
fiziskam cieSanam. Izteiktie argumenti par uzticibu valstij zaudéSanu tiesas
ieskata nevar tikt atzit par véra nemamiem.

[7.7] Pieteicgjs ir noradijis, ka Administrativa procesa likuma 49.panta
tresa dala ir noteikts, ka termina neieveéroSana pati par sevi uzskatama par
moralo kait€jumu, 1idz ar to likumdevejs ir paredz€jis morala kaitéjuma
atlidzibu. Tiesa noraidija doto argumentu ka nepamatotu un noradija, ka
termina kav€juma gadijums apliecina, ka ir konstatéjami divi no Cetriem
zaud€jumu atlidzinajuma prasijuma nosacijumiem,- iestades darbiba
(bezdarbiba) un vaina. Lidz ar to personai nav atseviSki japierada, ka
kav&ums ir bijis prettiesisks. Vienlaicigi tas neatbrivo pieteicgju no
pienakuma pieradit zaud€jumu un/vai morala kaitéjuma esamibu (fiziskas
personas cieSanas) un c€lonsakaribu.

Nemot vera, ka lieta nav pieradijumi, kas lautu konstatét, ka ir nodarits
biitisks intereSu aizskarums un pieteic€jam ir nodaritas fiziskas cieSanas,
tiesali nav pamata apmierinat prasijjumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, kas paredz&tu fizisko cieSanu kompensaciju par Agentiras
faktisko ricibu, nesniedzot atbildi likuma noteiktaja termina.
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[7.8] Pieteicgjs ir ludzis armT morala kait€juma atlidzibu par to, ka
Veselibas ministrija nav savlaicigi izskatijusi sidzibu par morala kaitéjuma
atlidzibu.

Administrativa akta izdoSanas termin$ ir nokavets, jo administrativais
akts vel joprojam nav izdots. Termina kav€jums ir atzistams par procesualu
parkapumu. Dota procesuals parkapuma noveérSanu regulé Administrativa
procesa likuma 64.pants.

[7.9] Nemot véra, ka tiesa ir konstat&jusi, ka pieteic€ja prasijums par
labvéliga administrativa akta izdoSanu par morala kait€juma atlidzinajumu,
kas nodarita ar Agenttras faktisko ricibu, nav apmierinams, tad nav
biitiskas nozimes procesualam parkapuma, kas izdariti Sada prasijuma
izskatiSanas laika.

Tiesa atzina, ka pats par sevi dotais procesualais parkapums nav
atzistams par tik biitisku, ka tas raditu faktiskas sekas, kas izpaudusas
pieteic€ja personas aizskarSana tada mera, ka dotas cieSanas ir
pielidzinamas fiziskam cieSanam. Pieteic€ja subjektivais viedoklis par
cieSanam nesaista tiesu, jo vertejums par cieSanu apjomu ir izdarams,
ieverojot 11dzSingjo tiesas praksi un vadoties no tiesiskas apzinas (dzives
pieredzes), kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem.

[7.10] Tiesa atzist, ka Pieteic€js ir pamatoti noradijis uz nepilnibam,
gan Agentuiras, gan Veselibas ministrijas riciba, tomér dotie parkapumi nav
atzistami par bitiskiem un nevar€ja radit pieteicejam fiziskas cieSanas.
Lidz ar to tiesa secindja, ka prasijumi par moralas kompensacijas piedzinu
nav pamatoti.

[8] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu A.C. iesniedza
apelacijas stdzibu par spriedumu dala, ar kuru noraiditi pieteic€ja
prasijumi. Apelacijas siidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[8.1] 2005.gada 29.septembra sudziba Veselibas ministrijai tika
noradits, ka pieteicgjam nepiecieSama Agentiiras atbilde ka pieradijums
kriminallieta, kas Augstakaja tiesa tiks izskatita 2005.gada 1.novembri un
tiks lemts par soda mera noteikSanu pieteic€jam. Tad€jadi moralas
cieSanas, kas tika nodaritas, ir radijuSas pieteicjam goda un cienas
aizskarumu.

[8.2] Nepamatots ir tiesas secinajums, ka pieteic€jam ir pienakums
pieradit morala kaitejuma esamibu. Pieteic€js norada, ja iestades riciba
atzita par prettiesisku, tad, saskana ar Valsts parvaldes iestaZzu nodarito
zaud&jumu atlidzinasanas likuma 11.panta treSo dalu, ir pieradita art morala
kait€juma esamiba. Tiesa nepamatoti neraidijusi pieteic€ja argumentu par
morala kait€§juma atlidzinajumu, kas pamatots ar Administrativa procesa
likuma 49.panta treSo dalu. Pieteic€js uzskata, ka gramatiski tulkojot
min€to normu, neparprotami ir secinams, ka likumdevgjs ir paredzgjiis
morala kait€juma atlidzinaSanas tiesibu cietuSajam tieSi par noteikta
termina neieveérosanu.
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[8.3] TikuSas aizskartas pieteicja pamattiesibas, kas noteiktas
Satversmes 104.panta.

PieteicEjs norada, ka no Agentiiras atbildes izriet, ka Grivas cietuma
nav specializ€tas tuberkulozes nodalas, kura notiesatie var turpinat
artséSanos. Tadgjadi ieprick§ minéta véstule pieraditu, ka, atrodoties
ieslodzTjuma, pieteic€js nevar sanemt pilnvertigu arstésanos. Savukart tas ir
butisks apstaklis, ko tiesa nem véra, iztiesajot kriminallietu un nosakot soda
apmeéru. Saskana ar Kriminalprocesa likumu uz Siem apstakliem ir janorada
un japamato tiesdajamajam, konkrétaja gadijuma pieteic€jam. Tadgjadi,
nesanemot savlaicigi Agentiras atbildi, pieteic€js nevar€ja pilniba realizét
savas tiesibas uz aizstavibu, ka rezultatd pieteic€jam tika piespriesta
brivibas atpemsSana uz 14 gadiem. PieteicSjs uzskata, ka konkretais
aizskarums ir smags. Tadgjadi ir ietajusies Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirmaja dala noteiktie
nosacijumi morala kait€juma atlidzinajuma noteikSanai.

[8.4] Pieteicgjs uzskata, ka tiesai janem véra pieteic€ja subjektivais
viedoklis par cie$anam, jo no ta var secinat par aizskaruma smagumu un
moralo pardzivojumu.

[8.5] Pieteicgjs uzskata, ka tiesas spriedums nav logisks un taisnigs.
Tiesa atzina Agentiiras ricibu par prettiesisku, bet noraidija pieteikumu dala
par morala kaitgjuma atlidzinasanu. Tiesiska valsti prettiesiska riciba
aizliegta ar likumu. Tiesibu parkapums rada cietusajam kaitgjumu, kuru
saskana ar taisnibas principiem vainigajam ir jaatlidzina. Tad&jadi, atzistot
Agentliras ricibu par prettiesisku, logiski butu apmierinat pieteicgja
pieteitkumu dala par kaitejuma atlidzinajumu.

Tiesa nav spriedusi par Veselibas ministrijas faktisko ricibu, nav
noradijusi, vai Veselibas ministrijas riciba ir veért€jama ka tiesiska vai
prettiesiska. Pieteic€js norada, ka tikai atzistot Veselibas ministrijas ricibu
par tiesisku var noraidit pilniba pieteic€ja pieteikumu par kait€juma
atlidzinajumu, jo saskana ar logiku un taisnibas principu tikai tiesiska riciba
nevar radit kait€§jumu.

[9] Apelacijas stidziba A.C. ir izteicis ligumu izskatit lietu rakstveida
procesa.

Ta ka lieta esoSie dokumenti ir pietickami, Administrativa
apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114.panta
pirmo dalu, atzina, ka lietu var izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu
apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liugts Sajas siidzibas.

Pieteicgjs parsiidz€ja pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru
noraidits pieteic€ja prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
proti, par morala kait€juma atlidzibu 400 Ls apméra par Agentiiras faktisko
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rictbu un 240 Ls apmeéra par Veselibas ministrijas pielauto termina
kav€jumu administrativa akta izdoSanai. Spriedums dala, ar kuru atzita par
prettiesisku Agentiiras riciba par savlaicigu atbildes nesniegdanu 4.C., ir
stajies speka. Lidz ar to apgabaltiesa izskatfja 4.C. pieteikumu dala par
morala kaitéjuma atlidzinajumu.

[11] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas siidziba ir dal€ji pamatota un pieteikums dalgji apmierinams.

[12] Ieverojot Satversmes 104.pantu, kas noteic ikvienas personas
tiesibas likuma paredz€taja veida versties valsts un pasvaldibu iestades ar
iesniegumiem un sanemt atbildi p&c biitibas, likuma ,,Iesniegumu, stidzibu
un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas”
(zaudéja speku no 2008.gada 1.janvara) 1., 2., 7.pantu un 8.panta pirmas
dalas 2. un 3.punktu, personai ir tiesibas sanemt no iestades atbildi péc
biitibas, un iestadei ir pienakums $adu atbildi rakstveida sagatavot un sniegt
likuma noteiktos terminos. Ta ka Agentira likuma noteikta termina
pieteic€jam atbildi rakstveida nebija sniegusi, $ada Agentiiras riciba bija
prettiesiska, ko konkrétaja lieta atzina Administrativa rajona tiesa (skat.
apgabaltiesas sprieduma [7.5] punktu).

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai
personisko kait€jumu, ari moralo kaitgjumu, kas vigiem nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Tiesu praksé moralais kait€§jums tiek saprasts ka naudas izteiksmé
nosakamas subjektivas cieSanas, kuru iemesls ir prettiesisks cietusa tiesibu
vai tiesisko intereSu aizskarums.

Administrativa rajona tiesa pamatoti noradija, ka pieteic€ja prasijums
izvert€§jams saskapa ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
normam, tostarp 9.pantu, kas noteic, ka moralais kait€jums $a likuma
izpratngé ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks S§is
personas tiesibu vai ar likuma aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Nemot veéra Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
aprékinasanas un atlidzinasanas likuma 9.pantu, 11.panta treso dalu (noteic,
ka morala kait€§juma atlidzindjuma tiesiskais pamats ir uzskatams par
pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
interesu aizskarums), 14.pantu (reglamente personiska un morala kait€juma
noteikSanas nosacijumus) un Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-8 atzito,
morala kait€juma atlidzinajuma pieskirSanai nepiecieSams konstatét: 1) vai
ir bijis personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums; 2) vai personai raditas moralas cieSanas; 3) tieSa c€lonsakariba
un objektiva saikne starp iepriek$€jos divos punktos noraditajiem
apstakliem, kas nenovérSami radijusi kaitigas sekas. Konstat€jot min&tos
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apstaklus un nemot véra visus konkrétas lietas faktiskos apstaklus, tiesai
janosaka morala kait€juma apmers.

Agentiira, nesniedzot pieteicEjam atbildi, ir pielavusi pieteic€ja tiesibu
sanemt atbildi normativajos aktos noraditaja kartiba aizskarumu. Personas
moralas cieSanas morala kait€§juma atlidzinajuma izpratné ir tiesas
vertéjuma jautajums, kura rezultata tiesai jakonstate apstakli, kas izraistjusi
moralas cieSanas un So cieSanu apmérs. Konkrétaja lieta apgabaltiesai
janoskaidro, kada veida un apmera atbildes nesniegSana radija moralas
cieSanas pieteicgjam.

[14] Apgabaltiesa turpmak noradito apsvérumu deél nesaskata
apstaklus, kas liecinatu par to, ka iestade butu rikojusies ar mérki liegt
pieteicjam tiesibas sanemt nepiecieSamo atbildi vai pazemot pieteicgju.

[14.1] Proti, no lietas materidliem — pieteicEja iesniegumos,
pieteikuma un apelacijas stidziba noradita, ka ari Agentiras 2005.gada
19.0ktobra véstules Nr.1021 Veselibas ministrijai (lietas lapa 40) -
secinams, ka pieteicgjs vairakkart ir versies Agentlira ar iesniegumiem
jautajuma par notiesatas personas tiesibam arstét plausu tuberkulozi un par
ieslodzijuma vietu arstniecibas iestazu atbilstibu normativo aktu prasibam.
Ne 2005.gada 29.septembra stidziba Veselibas ministrijai (lietas lapa 8-
10), ne pieteikuma tiesai (lietas lapa 4-7) pieteic€js nav noradijis kadas
smagas moralas cieSanas ir radijusi Agenturas atbildes nesniegSana, ir tikai
norade par personas tiesibam sanemt atbildi p&c biitibas un par to, ka
raditas moralas cieSanas.

[14.2] Pieteicgjs siidziba iestadei un art apelacijas sudziba (lietas lapa
77-82) ir noradijis, ka, atrodoties Rigas centralcietuma, ir saslimis ar plausu
tuberkulozi un ka, pamatojoties uz veselibas stavokli un iesp&jam sanemt
medicinisko palidzibu ieslodzijuma, vinam ir pamats uzskatit, ka apelacijas
istances tiesa butiski mikstinas piespriesto sodu — brivibas atnemsanu uz 15
gadiem. Agentiiras atbildes savlaicigas nesanemsanas gadijuma pieteicSjam
tikuSas liegtas tiesibas realiz€t savu aizstavibas poziciju tiesa, ka rezultata
vins notiesats ar brivibas atnemSanu uz 14.gadiem.

Atbilstos§i  Tiesu informacijas sisttmas datiem kriminallieta
Nr.1511002702 4.C. apsiidziba pec Kriminallikuma 117.panta 4.punkta un
Kriminallikuma 117.panta 5.punkta, Rigas apgabaltiesas spriedums tika
pienemts 2004.gada 10.martd. Apelacijas kartiba lieta tika izskatita
2005.gada 1.novembrt un pasludinats spriedums, ar kuru pirmas instances
spriedums dala atcelts un taisits jauns spriedums, ar kuru 4.C. notiesats péc
Kriminallikuma 117.panta 4.punkta un Kriminallikuma 117.panta 5.punkta
ar brivibas atnemsanu uz 14 gadiem un mantas konfiskaciju. Ar Augstakas
tiesas Senata 2006.gada 22.marta spriedumu atstats negrozits apelacijas
isntances tiesas spriedums.

Apgabaltiesa nekonstaté un pieteic€js nav noradijis Kriminallikuma
un/vai Kriminalprocesa likuma normu, saskana ar kuru pieteicgjs vargja
palauties, ka, sanemot Agentiiras izzinu par kokrétas ieslodzijuma vietas
medicinas iestadi, vinam varétu tikt samazinats piespriestais kriminalsods.
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Tatad atbildes nesapemsana no Agentiras apgabaltiesas ieskata nekada
veida nevar€ja ietekmet rezultatu kriminallieta, kura pret pieteic€ju
pienemts notiesajoss spriedums.

Apgabaltiesas ieskata pieteicéja, kurs saslimis ar tuberkulozi, interes€s
ir sanemt atbilstoSu arstéSanu atrodoties ieslodzijuma vieta.

Sodu izpildi valsti reglamenté Sodu izpildes kodekss. Sa kodeksa
78.panta pirma dala noteic, ka ar brivibas atnemsSanu notiesatajiem un
apcietinatajiem brivibas atnemsSanas iestazu mediciniskie dienesti valsts
garanteto medicinisko palidzibu sniedz Ministru kabineta noteiktaja apjoma
un kartiba. Paréjo medicinisko palidzibu ar brivibas atnemsanu notiesatie
un apcietinatie sanem Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba. Savukart §a
kodeksa 79.panta otra dala reglament€, ka notiesatos, kuri ir saslimusi ar
tuberkulozi aktiva forma vai inficjusies ar cilvéka imiindeficita virusu,
arste speciali ierikotas brivibas atnemsSanas iestazu slimnicas vai slimnicu
nodalas, kur nodroS$inata pastiprinata aréja apsardze un iek$gja uzraudziba.
So slimnieku arsté3anai, ja nepiecieSsams, var pieaicinat arstniecibas
personas no citam arstniecibas iestadém.

Tadejadi Sodu izpildes kodeksa ir reglament€ta notiesato personu,
kuras saslimu$as ar tuberkulozi, arst€Sana, un atbilstoSi kodeksa 5.panta
pirmas dalas 1.punktam kriminalsodu - brivibas atnemsSanu izpilda Tieslietu
ministrijas leslodzijuma vietu parvaldes brivibas atpemSanas iestades.
Proti, tiesibu normas ir ietverts konkréts reglament&jums, ka ar tuberkulozi
slimai notiesatajai personai tiek nodroSinata arstéSana speciali ierikotas
slimnicas vai slimnicu nodalas.

[14.3] Minétajos apstaklos apgabaltiesa secina, ka nav konstat€jams
smags vai biitisks 4.C. tiesibu aizskarums, savlaicigi nesanemot Agentiiras
atbildi par konkréetas ieslodzijuma vietas arstniecibas iestadi.

[15] Vienlaikus, nemot v&ra Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturto dalu, kas noteic, ka
gadfjuma, ja tiesa, izvertejot konkreta gadijuma apstaklus, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav
smags, morala kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums var bit
iestades rakstveida vai publiska atvainosanas, un to, ka, nesniedzot
pieteicEjam atbildi uz vipa iesniegumu, Agentiira ir ierobezojusi pieteicgja
ar likumu garantstas tiesibas, bet apgabaltiesas ieskata A.C. interesu
aizskarums nav uzskatams par smagu, ir pamats uzlikt pienakumu
Agentiirai rakstveida atvainoties pieteic€jam par prettiesisko faktisko ricibu
— atbildes nesnieg8anu uz pieteicgja iesniegumu.

Ta ka normativie akti nenosaka terminu, kada rakstiska atvainoSanas ir
sniedzama, apgabaltiesa, uzliekot Agentiirai minéto pienakumu, nosaka
lesniegumu likuma (spéka no 2008.gada 1.janvara) 5.panta treSaja dala
atbildes sniegSanai uz privatpersonas iesniegumu paredz€to ne vairak ka
viena ménesa terminu. Apgabaltiesa uzskata, ka, sanemot sadu rakstveida
atvaino$anos, pieteic€js giitu pietiekoSu moralu gandarfjumu par iestades
prettiesisko ricibu.



10

[16] Apgabaltiesa turpmak noradito apsvérumu d€] nepiekrit pirmas
instances tiesas viedoklim, ka Ministrijas Iémums nav administrativais akts.

[16.1] Administrativa procesa likuma (redakcija, kas bija spéka lidz
2006.gada 1.decembrim) 91.panta ceturta dala noteica, ka iestades faktisko
ricibu var apstridét un parsiidzeét tapat ka administrativo aktu, savukart
93.panta pirma dala noteic, ka atlidzinajumu var prasit, iesniedzot
augstakai iestadei iesniegumu par administrativa akta apstridésanu.

Konkrétaja gadijuma A.C., apstridot Agentiiras faktisko ricibu
Veselibas ministrija ar 2005.gada 29.septembra siidzibu, vienlaikus prasija
izdot administrativo aktu par morala kait€juma atlidzibu 400 Ls apméra.

Pirmas instances tiesa pamatoti konstat§ja, ka Ministrijas [€mums
nesatur biitiskas administrativa akta sastavdalas: 1) rezolutivo dalu, kura
tieck noradits adresatam uzliktais tiesiskais pienakums vai tam pieSkirtas,
apstiprinatas vai noraiditas tiesibas, 2) norade, ka administrativo aktu var
parsuidzet tiesa. Tadejadi tas neatbilst Administrativa procesa likuma
67.panta prasibam par administrativa akta formu un sastavdalam. Tacu
minctais apstaklis nav pamats secindgjumam, ka netika izdots
administrativais akts. Gluzi pretji, konkrétaja gadijuma ir izdots
administrativais akts ar defektiem, un no ta satura ir neparprotami
secinams, ka pieteic€jam atteikts atlidzinat moralo kait&§jumu par Agentiiras
faktisko ricibu — savlaicigu atbildes nesniegSanu. Tatad konkrétaja
gadijuma ir pienemts 4.C. nelabvéligs administrativais akts.

[16.2] Apgabaltiesa norada, ka Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta praksé noradits, ka nelabvéligais
administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja
prasijumu, ir vertgjams vienigi ka lietas iepriek§€jas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, proti, priekSnoteikums, lai persona varétu vérsties
tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu (Sk.
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-14 17.punktu un 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
415 17.punktu).

Ta ka pieteicgjs bija versies augstaka iestadé ar prasijumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu par morala kaitejuma atlidzinasanu
par Agentiiras faktisko ricibu un sanéma atteikumu, nepamatots ir pirmas
instances tiesas secinajums, ka pieteic€js nav ievérojis lietas ieprieksejas
arpustiesas 1izskatiSanas kartibu prasijjumam par morala kait€juma
atlidzinaSanu.

[17] Pieteicgjs ir ludzis tiesu piedzit moralo kaitéjumu 240 Ls ar1 par
Ministrijas lémuma savlaicigu nesagatavosanu.

[17.1] Apgabaltiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma Veselibas
ministrija nav ieveérojusi Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja
dala noteikto viena méneSa terminu administrativa akta izdoSanai, jo par
pieteicgja 2005.gada 29.septembra stdzibu ministrija [émumu pienéma
tikai 2005.gada 22.decembri. No lietas materialiem nav konstat€jams, ka
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Veselibas ministrijai objektivu apstaklu del nebija iesp&jams izskatit
stidzibu viena ménes$a laika, ka termin$ tika pagarinats un ka par to
atbilstoS$1 Administrativa procesa likuma 64.panta otrajai dalai tika pazinots
pieteic€jam.

Ta ka administrativais akts netika izdots likuma noteiktaja termina, tad
atzistams, ka ar1 Veselibas ministrija ir pielavusi pieteicja tiesibu
aizskarumu, proti, sanemt ministrijas 1@mumu ar viedokli par Agentiiras
ricibu un par morala kait€juma atlidzinasanu.

[17.2] Ieverojot §a sprieduma [13] — [16] punktos noraditas normas un
izdarTtos secinajumus par morala kait€juma atlidzinaSanu, apgabaltiesa
secina, ka tas uzdevums ir izvertet, vai Veselibas ministrija pieteic€jam ir
nodarTjusi smagu moralo kait€jumu, ka tas noradits pieteikuma.

[17.3] Pieteicgjs versas ar sidzibu Veselibas ministrija, lai panaktu, ka
Agentiira sniedz atbildi uz iesniegumu, un lai ministrija izskatitu jautajumu
par morala kait€juma atlidzibu.

No lietas materialiem secinams, ka Veselibas ministrija péc pieteicgja
stidzibas sanemsSanas veica pasakumus, lai nodroSinatu, ka pieteic€js sanem
Agentiiras atbildi, tostarp 2005.gada 12.oktobr nosiitija vestuli Agentarali
un Agentiira 2005.gada 19.oktobrT sniedza atbildi Veselibas ministrijai par
A.C. iesniegumiem. Tadgjadi tika panakts, ka Agentiira ievéro pieteicgja
tiesibas sanemt iestades atbildi. Tacu augstaka iestade pati Iemumu
jautajuma par morala kaitejuma atlidzibu nepienéma viena ménesa termina,
tadejadi nepamatoti aizskarot pieteic€ja tiesibas sanemt augstakas iestades
lémumu par stidziba minétajiem jautajumiem. Lémums tika pienemts pec
divarpus ménesiem.

Apgabaltiesa konstate, ka arT Saja gadijuma privatpersonas tiesibu
intereSu aizskarums nav smags, jo ministrijas lémuma savlaiciga
nesanemsana nekada veida nav ietekm&jusi pieteic€ja tiesibas sanemt
atbilstoSu veselibas apriipi ieslodzijuma vieta, ka ar tiesibas versties tiesa
ar konkréto pieteikumu.

Lidz ar to, atbilsto$i Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 14.panta ceturtajai dalai, ir pamats uzlikt pienakumu
Veselibas ministrijai rakstveida atvainoties A4.C. par ministrijas 1émuma
savlaicigu nepienemsanu. Rakstveida atvainoSanas izdarama viena méneSa
laika no apgabaltiesas sprieduma speka staSanas dienas — termina, kads
noteikts administrativa akta piepemsSanai Administrativa procesa likuma
64 .panta pirmaja dala.

[18] Pamatojoties uz iepriek§ min€to, apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesas spriedums parstidz&taja dala nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa



12

nosprieda:

Apmierinat 4.C. pieteikumu dala.

Uzlikt pienakumu Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts
agentiirai trisdesmit dienu laika p&c $a sprieduma stasanas likumiga speka
rakstveida atvainoties A.C. par savlaicigu atbildes nesniegSanu uz A.C.
2005.gada 21.augusta iesniegumu.

Uzlikt pienakumu Veselibas ministrijai trisdesmit dienu laika péc $a
sprieduma stasanas likumiga speka rakstveida atvainoties A.C. par
savlaicigu lémuma nepienemsanu uz A.C. 2005.gada 29.septembra siidzibu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Gintere

Tiesnesi M.Osmane

E.Purins



