Lieta Nr.C23057915
Madona, 2015.gada 19.oktobris

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Madonas rajona tiesas tiesnese G.Rezgorina 2015.gada 19.oktobrT Madona, Avotu iela 8, rakstveida procesa izskaffja civillietu /pers.C/ maza

apnera prasiba pret /pers.G/ par uzturlidzeku piedzigu un
noskaidroja:

2015.gada 29.maija Madonas rajona tiesa sanemta /pers. C/ maza apnera prasiba. Taja paskaidrots, ka 2013.gada 17.augusta dzimusi prasitaja
un atbildétajas meita /pers. D/. Mate par beérmu nerlipgjas un fidzeklus vigas uzturam nesniedz. Pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu un Ministru
kabineta noteikumiem Nr.348, ligts piedzt no atbildétajas uzurlidzeklus béma uzturam Latvijas Republika noteiktaja mininalaja apméra, turpinot to
dart no prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa lidz bérma pilngadibas sasniegSanai. Prasitajs noradiis, ka nevélas, lai notiktu uzklausana tiesas sSde.

2015.gada 4 jinjja prasibas pieteikuns lidz ar paskaidrojumu veidlapu nostitits atbildétajai uz prasibas pieteikuma noradito deklaréto dzives vietas
adresi saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu. Atbilstosi minétajai tiesibu normai fiziskajai personai i pienakuns bt sasniedzamai tas
deklargtaja dzives vietd. Stffjuns atgriezts tiesa ar noradi, ka $aja adresg atbildétaja nav sastopama, bet uz atstato aicinajumu nereagg. Tiesa nav iesniegti
pieradjumi par tadiem objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no atbildétajas gribas biitu bijusi par Skersli So dokumentu sanensanai. Turklat 2015.gada
27.augusta nosiifitais pazigojums tiesa nav atgriezts — tatad, sasniedzis adresatu. Pie $adiem apstakliem saskand ar Civilprocesa likuma 56. panta otro
dalu ir prezungjams, ka atbildétajai i ticis pazmots par celto prasibu. [idz §1 nolemuma pienensanas bridim tiesa nav sapemti ne atbildétajas
paskaidrojumi par prasibu vai iebildumi pret to, ne arT pretprasiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas sedé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja. Sis datums uzskatans par pilna sprieduma sastadianas datumu. Nemot véra $o tiesibu normu, lietas bitibu, ka arf faktu,
ka prasttajs nevélas tikt uzklausts tiesas s€dg, bet atbildétaja savu viedokli nav izteikusi, nolents lietu izskatit rakstveida procesa. Par to pusém pazigots
likuma noteiktaja kartiba.

Iepazistoties ar lictas materialiem, tiesa prasibu atzist par pamatotu un apmierinani.

Civillikuma 179.panta noteikts, ka vecaku pienakuns ir saméra ar vinu spgjam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums gulstas uz tévu un
mati fidz lakkam, kad b&rns pats var sevi apgadat. [..] Pienakuns gadat par bérma uzturéSanu neizbeidzas, ja berns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa
ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

Ar dzinsanas apliecibu (7.11) apstiprinats, ka 2013.gada 17.augusta dzinusas /pers. D/ mate ir /pers.G/ (péc laulibas noslegsanas — /uzvards/ ),
bet t&vs — /pers. C/. Lubanas novada barigtiesas izzina (8.11.) pierada, ka meita atrodas prasitaja aizgadiba. Lidz ar to i apliecinatas gan prasttaja tiesibas
prast uzturfidzeklus, gan ar atbildetajas pienakuns tos sniegt.

Prastajs lodzis piedzt uzturfidzeklus, kas atbilst 2013.gada 15janvara Ministru kabineta noteikumos Nr.37 paredzetajam minimalajam
uzurlidzeklu apmeram beémam, ko katram no vecakiem, neatkarigi no vipa mantas stavokla ir pienakuns sniegt katram savam beémam. L[idz ar to
uzskatans, ka uzturlidzekli ir piedzenami prasitaja apmeéra un nav nepiecieSans izvertét vecaku ienakumus. Atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, kas
liecinatu, ka vina sniedz atbilstoSu materialo atbalstu sava bérna uzturam vai meita atrodas mates apgadiba. Tadgjadi Sobrd lieta nav pieradjumu par
tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas liktu apSaubt min€tas personas pienakumu sniegt uzturlidzeklus savam bermam.

Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka no valsts nodevas atbrivojami prasitaji prasibas par uzturlidzeklu piedzinu.
Saskapa ar minéta likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Atbilstosi minétajiem likuma noteikumiem un gemot véra piedzenamo uzturlidzekiu apmeru par vienu gadu, valsts nodeva aprekinama no 1080
euro. No atbildetajas par labu valstij piedzenami arT ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi to realaja apmera.

Pamatojoties uz izteiktajiem apsvérumiem un saskana ar Civilprocesa likuma 190.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204.1, 250.2% pantu,

tiesa nosprieda:

Apmierinat /pers.C/ , personas kods /personas kods/, prasibu par uzturlidzeklu piedzigu no /pers. G/, personas kods /personas kods/.

Piedzt no /pers. G/ par labu /pers.C/ uzturlidzeklus béma /pers. D/, personas kods /personas kods/, uzturam ik ménesi laka lidz2020.gada
16.augustam 25% apmera no Latvijas Republika noteiktas minimalas meénesa darba algas, bet sakot ar 2020.gada 17. augustu— ik menesi 30% apmera
no Latvijas Republika noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Piedzinu noteiktaja apmera sakt no 2015.gada 29.maija un turpinat lidz béma pilngadibai.

Piedzt no /pers. G/ par labu valstij valsts nodevu 162,00 euro (viens simts seSdesmit divi euro) un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 2,91
euro (divi euro un devipdesmit vienu centu).

Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei desmit dienas pec sprieduma stasanas likumiga speka. Noteiktaja termina tiesa iesniedzans par labu
valstij piedzito tiesas izdevumu nomaksu apliecinoss dokuments.

Par So spriedunmu 20 dienu laika var iesniegt apelacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesai. Stidziba iesniedzama Madonas rajona tiesa.

Tiesnese G.Rezgorina



