Lietas Nr. C33360714
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 29.aprilt
Rigas rajona tiesa:
tiesnese Elita Stivrina,
ar sekretari Montu Murasku,

piedaloties prasitajas /pers. A/ parstavim /pers. B/,

atbildétajas AS “SEB banka” parstavim /pers. C/,

atbildétaja /pers. D/ parstavim /pers. F/,

treSajai personai /pers. F/,

tre$as personas Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas parstavei /pers. G/,

atklata tiesas sede 2016.gada 18.aprill izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret AS “SEB banka’ un /pers. D/ par kilas iguma atziSanu par speka
neesosu, aizlieguma atzimes un hipotekas dz€Sanu ar treSajam personam /pers. F/, Latvijas Republikas Tieslietu ministriju, /pers. H/ un AS “Swedbanka”.

Aprakstosa dala

[1] 2014.gada 4.maija Rigas rajona tiesa sanemts prasiajas /pers. A/ prasibas pieteikums pret AS “SEB banka’ un /pers. D/ par kilas liguma
atzi8anu par speka neesosu, aizlieguma atzimes un hipotekas dzeSanu ar treSajam personam /pers. F/, Latvijas Republikas Tieslietu ministriju, /pers. H/ un
AS “Swedbanka”.

[1.1]  Prasibas pieteikuma norada, ka ar Augstakas tiesas 1998.gada 9.decembra spriedumu no prasttajas laulata /pers. F/ par labu /pers. H/
tika piedzts parads Ls 24 150. Prasitaja nebija lietas dalibnieks. Tika izdots izpildu raksts un ievesta izpildu lieta. 1999.gada 22.aprili tiesu izpilditajs
Valsts amatpersona aprakstija prastajai piederoso pasumu /adrese/ pagasta, Rigas rajona.

Prasttaja c€la prasibu par mantas izslégSanu no aprakstes akta pret /pers. F/ un /pers. H/. Ar tiesnesa enmunm ir apturéta izpildu lietvediba.

Neskatoties vz apturéto izpildu lietvedibu tiesu izpilditajs Valsts amatpersona 1999.gada 28.junija pieneéma /pers. H/ iesniegumu par mantas
paturéSanu parada dz€Sanai par izsoles sakumcenu. 2001.gada 20.septembri tiesu izpildtajs G.Hmelevskis iesniedza Rigas rajona tiesa pieteikunu par
nekustami pasuma nostiprinasanu uz ieguveja varda. Ar 2001.gada 25.septembra Rigas rajona tiesas [Emumu nekustamais pasuns nostiprindts uz /pers.
H/ varda.

2001.gada 17.oktobrT prasitaja c€la prasibu par mantas izslégsanu no aprakstes akta.

2001.gada 14. un 15.novembri /pers. H/ nekustamo Tpasunu pardeva /pers. D/.

2002.gada 20.maija ar Rigas apgabaltiesas lemumu tika atcelts Rigas rajona tiesas 2001.gada 25.septembra Enmuns, ar kuru pasuma tiesibas bija
nostiprinatas uz /pers. H/ varda.

2003.gada 13.maija Rigas apgabaltiesa izskafjja tiesu izpildiaja G.Hmelevska pietekumu par nekustama paSuma nostiprinasanu uz piedzingja
varda. Pieteikuns tika noraidits.

[1.2] Prastaja norada, ka 2005.gada 10.janvari/pers. D/ ar akciju sabiedribu SEB “Unibanka” noslédza Kilas (hipotekas) figunmu. 2005.gada
25.janvariKilas tiesbas atzime ierakstita zemesgramatas nodaljuma. Kilas figums tika noslégts laika, kad pastavéja neatcelts Rigas rajona tiesas
1999.gada 25.jinijja lEmums par izpildu lietvedibas un mantas pardosanas apturéSanu, ka ari laika, kad ar Rigas apgabaltiesas 2002.gada 20.majja
Enumu atcelts Rigas rajona tiesas 2001.gada 25.septembra Enums. Kilas Tiguma noslegSanas laika bija stdjies speka Rigas apgabaltiesas
/datums/lemumus, ar kuru tiesu izpilditaja darbibas, pardodot prasitajs paSumu, atztas par prettiesiskam un norisingjas tiesvediba par prasitajs pasSuma
tiesibu atjaunosanu.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005.gada 14.septembra spriedumu tiesa atzina par speka neesosiem no to noslggsanas briza
2001.gada 14.novembra un 15.novembra noslegtos pirkuma figumus starp pardeveju /pers. H/ un /pers. D/ un atzina /pers. A/ pasSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu /adrese A/ pagasta, Rigas rajond. Ar Augstakas tiesas Senata 2006.gada 19.aprila spriedunmu Augstakas tiesas Civillietu tiesas
Palatas 2005.gada 14.decembra sprieduns ir atstats negrozis.

[1.3] Prasttaja norada, ka vipa nekad nav savu mantu nekustamo pasumu /adrese A/ pagasta, Rigas rajona, iekiiajusi AS “SEB Latvijas
Unibanka” un par $adu kilas nodibinajumu nekad nav lemusi tiesa. Augstaka tiesa sprieduma ir noteikusi, ka i atjaunojans ieprieksgjais stavoklis, kads
pastavgja pirms prasitajas pasuma tiesibu aizskaruma un apstridetos darjumus atzinusi par speka neesosiem no to noslegsanas briza.

Uzskata, ka /pers. D/ paSums /adrese/, Rigas rajona, nekad nav piedergjis. /pers.D/ ir rikojies ar prasiajs pasSumu ka neipasnieks, kas
rada pamatu Kilas (hipot€kas) liguma atzi8anai par speka neesosu un kilas atzimes dzeSanai.

Prasitdjai ir atjaunots fpasuma tiesbu stavoklis, kads pastavija2001.gada 14.un 15.novenbri Saja laika nekadi iekilajumi vai hipoteku
nostiprinajumi par labu AS “SEB Unibanka” nepastaveja.

Norada, ka AS “SEB Latvijas Unibanka” bija c€lusi prasibu pret /pers. D/ un SIA “Apollo Plus” par aizdevuma atmaksu Ls 95 540,28
apnera, lidzot verst piedzigu uz prastajai piederoso nekustamo tpasunmu. AS “SEB banka” nav ieverojusi, ka Kilas priekSmets ir attiesats un nav
ieverojusi, ka /pers.D/ Ppasumu ir ieklajis pravas laika, budams neipasnieks un starp banku un prasttaju nekad nav pastavejusas kilas tiesibu nodibinosas
attiecibas.

Ar Rigas apgabaltiesas 2007.gada 5.marta un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 12.februara un2010.gada 16 jonja
spriedumiem prasiba tika apmierinata pilna apmera, nosakot, ka piedzina versama pret prasitajai piederoso nekustamo pasumu /adrese A/ novada.
Uzskata, ka /pers. D/ mérkis ir bijis iekTlat svesu mantu, iegit kredita lidzeklus un péc tam nenordkindties. Sada riciba i pretruna
Chvillikuma 1415.pantam.
Tagad ir noticis nekustanma Tpasuma attiesajums un prasitajai nav pienakums atbildét par sveSas personas paradiem Kilas figuns ir



atzistams par speka neesosu, bet hipotekas ieraksts zemesgramatas nodaljuma dzesamns.

/pers. H/ zinot, ka prasitaja 2001.gada 17.oktobrTir c€lusi prasibu, §i gada 14. un 15.novembri nekustamo ipasumu pardeva /pers. D/. Savukart
/pers.D/ budams fpasuma prasibas dalibnicks ka atbildétajs, laika, kad lietas izskatiana jau bija nodota apelacijas instancei, ar 2005.gada 10.janvara
Kilas (hipotekas) ligumu stridus nekustamo pasunmu iekilaja.

Uzskata, ka AS “SEB banka” zinaja par to, ka kilas priekSmets paklauts aktivam ipaSuma tiesibu stridam tiesa, jo AS “Hansabanka’ bija pasSuma
pravas dalibniece un /pers.D/ veica parkreditaciju no AS “Hansbanka” uz AS “SEB banka” pravas laika.

Pamatojoties uz Civillikuma 927., 1055., 1304., 1306., 1401., 1402., 1415., 1594.pantu, Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencijas
6.punkta 1.apakSpunktu, 13. un 17.punktu, Cilveku tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencijas Pirma protokola 1.punktu, lidz tiesu atzt par
speka neesoSu /pers. D/ un akciju sabiedribas SEB Unibanka 2005.gada 10.janvara Kilas (hipotekas) higumu Nr.SI05009/1 par nekustama paSuma
/adrese B/ iekiajumu par speka neesoSu no ta noslegSanas briza; dzest Rigas rajona zemesgramatu nodalas Garkalnes pagasta zemesgramatas
nodaljuma Nr./mumurs A/Il.dalas 2.iedalas aizieguma atzimes ierakstu Nr.6.1.; dz8st Rigas rajona zemesgramatu nodalas Garkalnes pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/IV.dalas 1., 2.iedalas ierakstu Nr. 3.1. ar kuru nostiprinata hipoteka par labu akciju sabiedribai ‘Latvijas
Unibanka” Ls 91 364,52 apnera.

2] 2014.gada 4.augusta tiesa sangemti atbildétajas AS “SEB banka” paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzst. Paskaidro, ka
2005.gada 10.janvart starp banku un /pers. D/ ir noslegts Kredita igums par kredita 130 000 euro izsniegSanu. Saskana ar 2005.gada 10.janvara Kilas
(hipotekas) ligumu saistibas, kas izriet no Kredita Iigunna, tika nodrosinatas ar hipoteku uz /pers. D/ piederoso nekustamo fpasunm /adrese B/.

Par neklustana 1pasnieku ir atzistams tikai tas, kas par tadu ir ierakstits zemesgramata. Saskana ar Zemesgramatas likuma 1.pantu,
zemesgramatas ieraksta nekustamus PpasSumus un nostiprina ar tiem saistiias tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska
ticaniba. Publiskas ticarribas princips ir versts uz treSo personu, par kadu konkrétaja gadjuma ir uzskatama art atbildetaja.

No zemesgramatas ieraksta ir redzams, ka hipoteka par labu bankai ir nostiprinata 2005.gada 25.janvart un atbilstosi ierakstam tpasuns
pieder /pers. D/. Minétais 1pasums jau ieprieks bija iekilats kredita nodrosinajumam par labu AS “Hansabanka”, tad atbildetajai nevargja bt Saubu, ka
fpers. D/, ir tiesigs iekilat nekustamo Ppasumu.

2005.gada 25.janvart ierakstot par labu atbildetajai hipoteku, nekadi lietu tiesiskie apgritinajumi vai citadi aprobezojumi nepastaveja, kas
aizliegtu /pers. D/ brivi rikoties ar nekustamo Tpasunu ka labticigam ieguvéjam. Hipotekas ieraksts izdartts kilas tiesibas nodibinasanas laika un atbilstosa
kartba.

No Civillikuma 1378.panta izriet, ka hipoteka ka lietu tiesiba ir absoliita un paradnieka izdarits nekustama Jpasuma atsavingjuns tresajai
personai negroza hipotckas kreditora tiesibas uz atsavinato nekustamo fpasumii.

Ta ka ar hipoteku nodro$inata saistiba nav izpildita, bankai nav $kérslu vérst piedzinu vz /pers. A/ piederoso nekustamo fpasumil.

3] Prasitajas parstavis tiesas s€dé prasibu uzturgja pina apmera. Noradija, ka prasitaja bija c€lusi prasibu par savu ipasuma tiesibu atzSanu
wz nekustamo Tpasumu un attiecigi §5s lietas dalibnieks bija sakotnSjais pardevejs /pers. H/, gan pircgjs /pers. D/, gan ari AS “Swedbank”, kas taja bridi
bija hipotekarais kreditors. Mingtais TpaSums sakotngji tika iekilats AS “Swedbank™, toreiz “Hansabanka”. Stridus kilas igunmu atbildetajs /pers.D/
nosledza pec tam, kad jau bija taistts pirmas instances tiesas sprieduns, ar kuru tiks atzits /pers. A/ pasuma tiesibas uz konkreto pasumu

Vers uzmanibu uz Civillkuma 1055.pantu, kas noteic par lietas atsavinasanu pravas laika, katrs atbildétajs atbild tapat, ka launticigs valdiajs. Saja
gadijumi, varbiit nav notikusi tiesa veida atsavinasana, bet ir ticis noslegts darjuns, kas rada pamatu eventualai atsavinaSanai nakotn€, proti, pravas laka
atbildetajs /pers. D/, neraugoties uz to, ka pastaveja tiesvediba, par vina pasuma tiesibam uz nekustamo Tpasumu, tonmer, So nekustamo Ppasunmu iekilaja
par labu AS “SEB bankai”. Uzskata, ka iekilasana tika veikta, lai iegiitu papildus fidzeklus, neskatoties uz to, ka uzsaktaja tiesvediba gala spriedums
varéetu biit nelabveligs atbildetajam Atbildetajs rikojas saviigas intereses, nosledzot kilas figumu ar AS “SEB banka”, lai sagemtu aizdevunu, preft dodot
ka Kilu pasumu, kuru vins jau taja bridi apzinajas, ka tas tiks vipam attiesats. Uzskata, ka /pers. D/, sledzot konkr€to figumu, ir rikojies launpratigi.

/pers. D/ atbildiga persona bija ta laika /Nosaukums E/ ministrijas bijusais darbinieks, tiesu izpilditajs Valsts amatpersona, kurs klaji ignorgja likuma
noteikto kartbu, tomer pielava to, ka Sis nekustamais pasuns tiek nostiprinats uz /pers. H/ varda. Tiesu izpilditaja prettiesiska riciba konstateta tiesu
nolemumiem, kas ir stajusies likuniiga speka.

Atbildibu nes arT tiesnesis, kas arT ir sist€mai piederiga persona, spriedumu vai lEnunmu 2 ir taisjusi nevis sava varda, bet Latvijas Republikas
varda. Sobrid ir runa par 2001.gada 25.septembra Rigas rajona tiesas lémumu, uz kura pamata zemesgramata nostiprindtas /pers. H/ jpasuma tiesibas.
lespgjama valsts parvaldes iestade Latvijas Republikas varda bitu Tieslietu ministrija, kas tie$a veida atbildétu par tiesneSu pielautajam klidam
Prettiesiski un launa nolika ir rikojusies AS “Hansabanka”, tas arT butu fiksgjams sprieduni, kas liecina par to, ka konkretaja gadjuma AS
“Hansabanka” ir rikojusies prettiesiski. Situacija ir analogiska ar situaciju kada ta ir bijusi/pers. D/, proti, pravas laika neraugoties uz to, ka AS
“Hansabanka” ir zinans par $o konkréto tiesvedibu, kuras ietvaros tiek apstridétas gan /pers. H/, gan /pers. D/ tiesibas uz nekustamo tpasunu, ka art
tiek Iigts atbrivot no iesp&jamas piedzinas, pamatojoties uz AS “Hansabanka™ hipoteku. AS “Hansabanka” iesasitas darjuma — tiek noslegta trispusgja
vienoSanas par to liecina lietd esosais kredtta iguns, kas i noslegts starp atbildetaju /pers. D/ un atbildetaju AS “SEB banka”. Mingtais figums paredz,
ka Tiguma prieksmets ir aizdevuma pieskirSana, aizdevuma pamatsumma 130 000 euro. Aizdevuma izmantosanas nerkis, kredta figuma 2.1 punkta ir
parkreditacija no AS ‘“Hansabanka” un 2.3. puntka ir noteikta aizdevuma izsniegSanas nosacijumi, aizdevuns tiek izsniegts pa dalam liguma 3.2 punkta
noteiktajos terminos, ja aiznemejs i izpildyis talak noteiktos piendkumus. Pirmia izmaksa 36 000 euro tiek veikta saskana ar noslegto vienosanos starp
Unibanku, aiznéméju un AS “Hansabanka” izmaksas kartibu. Tiek noslegts trispusSjs darfjuns starp AS ‘“Hansabanka”, atbildétaju /pers. D/ un
atbildétaju AS “SEB banka”, lietd nepastav Saubas, ka AS “Hansabanka” un /pers. D/ tobrid i aktiva tiesvedibas procesa, kura tick apstrides pasuma
tiesibas un hipotckas tiesibas. Uzskata, ka prasitdja ir pieradijusi, to ka ir noticis launpratigs tiesibu aizskarums, iekildjot konkréto nekustamo fpasumu.
Kreditligums un hipotekas ligums tika noslegts kopa ar trispus€jo vienosanos. Pirms banka izsniedz kreditu, vina eventudli parbauda aiznémeja sp&jas
atmaksat, bankai i jaizverte iespgjamo nodrosinajumu, kas tiek piedavats ka kila.

[4] Atbildetajas AS “SEB banka” parstavis prasibu neatzina. Paskaidroja, ka ierodoties banka /pers. D/, banka izvertgja sp&ju apkalpot $is
kreditsaistibas, izvért€jot kilu publiskaja ticanibas registra — zemesgramata. Banka pieskira kreditu un pienéma kila $o Tpasumu, neviena bridi bankai
nebija Saubu, ka varétu bit kaut kada prava attieciba par paSuma tiesibam Bankai nebija Saubu, ka /pers.D/ ka pasnieks rikojas ar So jpasumu.
Attieciba par paradu, tiesa to ir konstatgjusi tiesas sprieduma. Parstavis palaujas vz ta laika darbinieku veikto izpeti, saistba ar /pers. D/ materialo
stavokli un ta briza ekonomisko stavokli. Kredits varétu tikt atdots, tas netiek apSaubits, bet netika figuma atrunats par nekustana PpasSuma pardosanu.
NeapSauba bankas piegemto Emumu, par /pers. D/ sp&ju pildit kreditsasifibas. Saistbu nepildiSana ir apstriprinata tiesa ar spriedumu. Nespgja pildit
saistibas iestajas 2006.gada 4.septembri, kad tika celta prasiba. Bankas riciba nebija informacijas, ka bija prava par pasuma tiesibam

[5] Atbildetaja/pers. D/ parstavis tiesas sed€ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka pievienojas AS “SEB bankas’ viedoklim, ka /pers. D/, iekilajot
nekustamo Tpasumu rikojas ka pasnicks. Vipa tiesibas bija registrétas zemesgramata un ka to paredz Civillikuma 994.panta pimé dala par nekustama
TpasSuma pasnieku ir atzistans tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemesgramata. /pers. D/ pasSuma tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata. /pers. D/ nebija
nekadu tiesisku apgritinajumu rikoties ar savu Ppasumu. Pirmas instances tiesas sprieduns nebija stajies speka, Iidz ar to /pers. D/ bija joprojam tas



pasas pasuma tiesibas, ko vin§ ieguva 2001.gada 14.novembriun sakot no 2001.gada 21.novembra tas tika nostiprinatas zemesgramata. Tas ka
/pers.D/ savas pasSum tiesibas bija ieguvis likunriiga celd, vins ir atzistans par labticigu ieguvéju ir konstatéts Senata sprieduné. /pers. D/ riciba nekadu
launpratigumu neredz /pers.D/ neko neatsavinaja pravas laika. /pers.D/ nebija iedzvojies vz §1 ipasuma rékina, ta bija parkreditacija un tika noslegts
parkreditacijas ligums. Tika noslegts trispusgjs liguns. /pers.D/ vargja izpildit saistibas ar AS “SEB banka” , vinam taja laika bija pieteikosi lidzeklu, lai
$1s saistibas izpilditu. /pers.D/ ar parakstu apstipringja, ka nekustamais pasSums uz aizdevuma izsniegSanas bridi nav apkilats un nav ar apgritinajumiem
Prasiba ir nepamatota un ir noraidama.

[6] Tresa persona /pers. F/ noradija, ka prasiba ir pamatota. IpaSums prasitajai bija atpemts bez tiesiska pamata. Tre$a persona (/pers. F/)
nosledza kilas figumu par pasuma iekilasanu uz pilnvaras pamata. Stridus paSumu iekilaja /pers. H/ par labu. Ar tiesas spriedumu tika noteikts, ka kilas
figums ir aizdevuma iguns. Tiesu izpilditajs veica piedzigu vz /vards/ipasumu. Tresa persona (/pers. F/) nosledzu kilas figumu uz pilnvaras pamata,
pilnvaras devgja bija prasttaja un kilas figuma tika noteikts, ka /pers. H/ kilas devéjam aizdod naudu, tas ir nevis /pers. F/. Talak notika vienoSanas ar
tiesu izpilditaju un /pers. H/ un tika verts piedzina pret prastajas pasumu. Ar tiesas spriedumu tika noteikts, ka kilas ligums i aizdevuama figums un
aizdevuns tika izsniegts /pers. F/. Sads aizdevuma ligums nemaz nepastav, pastav kilas iguns. Starp $iem figumiem ir liela starpiba. Ar Rigas rajona
tiesas Iemumu, prasttajas pasums nonaca /pers. H/ rokas. Ar Rigas rajona tiesas lemumu tika apstiprinata izsole. Izsoli organizgja tiesu izpilditajs Valsts
amatpersona. Rigas apgabaltiesa nolema, ka piedzna ir versta pret personas nekustamo pasumu, kura nav minéta izpildu dokumenta. Nolema pasludinat
izsoli, ar kuru /pers. H/ ieguva PpasSuma tiesibas, par speka neesosu.

7] Tresas personas Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas parstave tiesas s€de uztur€ja rakstiski sniegto viedokli. Paskaidroja, ka prasiba
nav pamatota. Pievienojas prasttajas parstavja viedoklim, ka /pers.D/ veica kaut kadus darfjunus ar nekustamo pasumu, kas nebija tikai parkreditacija.
Ir saskatamas Civillikuma 1.panta parkapumns, /pers.D/nav rikojies godprafigi zinot to, ka notiek tiesvediba ar viga PpasSuma tiesibam, to ka vipS ir
palielinajis savas kreditsaistbas attiecba uz nekustamo Tpasumu. Pati prasitaja nav izmantojusi savas tiesibas par prasibas nodroSinajunu, ierakstot
aizlieguma atZimi zemesgramata, kas informetu AS “SEB banku”. Nemot vera, pieradijumus, kas iesniegti tiesa , uzskatam, ka nav pieradits kilas némgja
nelabticiba, jo nav skaidri un konkréti secinams, ka AS “SEB bankar” biitu zinamns, ka Kilas tiesiba ir aprobezota.

[8] Tresa persona AS “Swedbanka” parstavis un/pers. H/ vz tiesas sédi nav ieradusies. Par tiesas sédi pazinots Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba nosttot pavesti /pers. H/ uz deklaréto dzives vietu, bet AS “Swedbank” vz juridisko adresi.

Civilprocesa likuma 56.panta piektaja daja noteikts, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec tas deklaretas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresé vai $is
personas noraditaja adrese sazinai ar tiesu. Savukart Civilprocesa likuma 56. 'panta otra daja nosaka, ka tas, ka tiesas dokurmenti ir piegadati uz fiziskas
personas deklaretas dzivesvietas adresi, deklaracija noradtto papildu adresi, fiziskas personas noradfto adresi sazmai ar tiesu vai juridiskas personas
juridisko adresi un no pasta tiek sanenta izzipa par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosifiti atpakal, pats par sevi neietekn€ dokumentu
pazinoSanas faktu.

Tiesa atzist, ka ir uzskatams, ka par tiesvedibu pusém i pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56.'panta notekktajam AS “Swedbank”
savos paskaidrojumos liidza skaft lietu bez vigu parstavja kiatbatnes.

Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas s€di nav ieradies, kads no lietas dalibniekiem, tiesa uzsak lietas izskatiSanu, ja vien saskana
ar $a likuma 209. vai 210. pantu nav pamats to atlikt.

Nemot vera, ka treSajam personam par tiesas s€di paznots likuma noteiktaja kartiba, tiesa atzist par iesp&janu skatt lietu bez /pers. H/ un AS
“Swedbank” klatbiitnes.

Motivu dala

[9] Noklausgjusies pusu paskaidrojunus, treSo peronu viedoklus, izvert€jusi lieta esoSos pieradjumus un novertgjusi tos kopsakariba, tiesa
atzist, ka prasiba ir apmierinanma.

Tiesa konstate, ka /pers. A/ bija nekustama fpasuma /adrese C/, Ppasniece lidz2001.gada 25.septembrim, kad ar Rigas rajona tiesas lemunmu
Tpasuna tiesibas pargaja /pers. H/ (lietas 123.1apa).

Savukart /pers. H/ipaSuma tiesibas izbeigusas, pamatojoties uz2001.gada 14.novembra un2001.gada 15.novembra pirkuma ligumiem, kad
Tpasuma tiesibas ieguva /pers. D/ (lietas 123.lapa).

/pers. A/ ir atguvusi savas fpaSuma tiesibas uz stridus nekustamo pasumu, pamatojoties uz 2005.gada 14.decembra Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas spriedum. Ieraksts par prasitajas fpasuma tiesbam izdarits 2006.gada 13 jinija.

[10] Lieta nav strida par sekojoSiem apstaklienm:

- Ar Augstakas tiesas 1998.gada 9.decembra spriedumu no prasiajas laulata /pers. F/ par labu/pers. H/ tika piedzts parads Ls 24 150.
1999.gada 22.april tiesu izpilditajs Valsts amatpersona aprakstija prasitajai piederoso pasSumu /adrese/ pagasta, Rigas rajona. Prasitaja cé€la prasibu par
mantas izslegsanu no aprakstes akta pret /pers. F/ un /pers. H/. Ar tiesneSa lemumu tika apturéta izpildu lietvediba.

- Neskatoties uz apturéto izpildu lietvedibu tiesu izpilditajs Valsts amatpersona 1999.gada 28.junija pienema /pers. H/ iesniegumu par mantas
paturéSanu parada dz€Sanai par izsoles sakumcenu. 2001.gada 20.septembrT tiesu izpildiajs iesniedza Rigas rajona tiesa pietekunu par nekustama
TpaSuma nostiprinaSanu uz ieguveja varda. Ar 2001.gada 25.septembra Rigas rajona tiesas lemumu nekustamais pasums nostiprinats uz /pers. H/ varda.

- 2001.gada 17.oktobr prasitaja c€la prasibu par mantas izslegsanu no aprakstes akta.

- 2001.gada 14. un 2001.gada 15.novembri /pers. H/ nekustamo tpasumu pardeva /pers. D/.

- 2002.gada 20.maija ar Rigas apgabaltiesas lemumu tika atcelts Rigas rajona tiesas 2001.gada 25.septembra lemuns, ar kuru pasuma tiesibas
bija nostiprinatas uz /pers. H/ varda.

- 2003.gada 13.maija Rigas apgabaltiesa izskatfa tiesu izpildtaja G.Hmelevska pieteikunm par nekustama fpasuma nostiprinaSanu uz piedzingja
varda un pieteikumu noraidgja.

Tiesa konstate, ka 2003.gada 30.maija Rigas apgabaltiesa ir izskattta /pers. A/ prasiba pret /pers. H/, /pers. F/, /pers. D/ un AS “Hansabanka” par
mantas izslegsanu no aprakstes akta, PpasSuma tiesibu atjaunosanu, kilas liguma atcelSanu un hipotekas ieraksta dzeSanu, pirkuma ligunm atzSanu par
speka neesosiem (lietas 29.-31.lapa). Tiesa nosprieda atzt par speka neesoSiem un atcelt 2002.gada 14.novembra un 2001.gada 15.novembra pirkuma
figumus, dzeSot zemesgramatas ierakstu par /pers. D/ PpaSuma tiesbany atcelt 2001.gada 10.decembra hipotekas figumu starp /pers. D/ un AS
“Hansabanka”, dzeSot zemesgramatas nodalfjuma ierakstu par hipotekas nostiprinaSanu; atjaunot /pers. A/ Ppasuma tiesibas vz nekustamo fpasunu
/adrese A/ pagasta, Rigas rajona.

Mingtais spriedurms tika parstidzets un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2005.gada 14.decembrT izskattta /pers. A/ prasibu apelacijas
kartiba. Augstakas tiesas Civillietu tiesas palata nosprieda atzt par speka neesosu no ta noslégsanas briza 2001.gada 14.noverbriun2001.gada
15.novembri starp /pers. H/ un /pers. D/ noslegto pirkuma ligumu par nekustané fpasuma /adrese A/, Garkalnes pagasta atsavinaSanu, dzeSot ipasuma



tiesbu nostipringjumu uz /pers. D/ varda Garkalnes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/; atzit /pers. A/ Ppasuma tiesibas uz nekustamo
Tpasumu /adrese A/, Garkalnes pagasta (lietas 32.-42.lapa).

Ar Augstakas tiesas Senata 2006.gada 19.aprila spriedunmu Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2005.gada 14.decembra sprieduns i atstats
negrozits (lictas 43.-52.lapa).

[11] Prasttaja norada, ka nekustamais TpaSums i attiesats un/pers. D/ saistbu izpildei piedziga nav vérSama uz prastajas pasuma esoSo
nekustamo pasumu. Savukart, atbildetaji norada, ka /pers.D/ nekustamo Tpasumu /adrese C/ iekilaja savu saisfibu izpildes nodroSinaSanai laika, kad
/pers.D/ bija §1pasuma Ppasnieks un banka ir tiesiga verst piedzigu uz So pasumu.

Tiesa konstate, ka Sobrid lieta ir strids par atbildetajas AS “SEB banka” tiestbam verst piedzigu uz /pers. A/ piederoSo nekustamo PpaSumu /adrese
Cl.

Saskanpa ar 2005.gada 10.janvara Kilas (hipotekas) figumu Nr.SI05009/1 /pers. D/ par labu AS “Latvijas Unibanka” ir iekiajis nekustamo
TpasSumu /adrese C/, lai nodros$inatu prasjumus, kas izriet no 2005.gada 10.janvara Kredita igunu (lietas 85.1apa), kurS noslegts starp /pers. D/ un AS
“Latvijas Unibanka”.

Civillikuma 1278.panta ir noteikts, ka Kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu (841. p.), uz kuras pamata $T lieta nodro§ina kreditoram viga
prasyumu tada karta, ka vips var no tas dabit §a prasjuma samaksu.

Savukart, saskana ar Civillkuma 1312.panta pirmas dalas 2.punktu Kilas tiesiba izbeidzas, art vél pastavot ar to nodroSinatam prasjumam, kad
iestajies tas atc€luns vai aprobezojumrs, ar kuru bijusi saistita iekilataja tiesiba uz iekiato lietu, bet ar to nevar traucet rokas kilas némgja tiesibas, ja vigs
sanenis kilu nenosactti un labticigi.

[11.1] Atbildetaja /pers. D/ parstavis noradya, ka /pers.D/ ir uzskatans par labticigu ieguveju, kas esot atzits Augstakas tiesas sprieduma.

Tiesa konstate, ka 2005.gada 14.decembra sprieduma Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata noradia, ka atbilstosi Civillikuma 1041. un
1044.panta notelkumiem ir pamats visu sekojoso darfjumu atz&anai par speka neesosiem. Sadi darfjumi nevar palikt speka arf tad, kad ieguvéjs pec
pedgja pirkuma figuma ir labticigs, tapec atbildetaja /pers. D/ pilnvarota parstavja norade uz viga parstavamia labticigunu nav pamatota (lietas 40.lapa).

Savukart Augstakas tiesas Senats 2006.gada 19.aprila sprieduma noradija, ka Civillietu tiesu palatai bija pamats atztt, ka ar Siem darfjumiem /pers.
A/ Ppasuma tiesbas tika prettiesiski aizskartas, tapec tiesiba atprast PpasSumu ir primfra, neatkarigi no ta, vai/pers. D/ bijis labticigs vai launticigs
ieguvgjs, un ka $adi darfjumi nevar palikt speka arT tad, kad ieguvgjs pedgja pirkuma Iiguma ir labticigs (lietas 51.lapa).

Atzistans, ka nav pieradijies atbildétaja apgalvojurrs, ka Augstaka tiesa sprieduma ir atzinusi /pers. D/ par labticigu ieguveju. Neviena sprieduma
$ads secingjums nav izdartts. Gluz pretgji, 2005.gada 14.decembra sprieduma Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata noradia, ka ir nepamatota atsauce
uz /pers. D/ labticigunu. Savukart Augstakas tiesas Sendts 2006.gada 19.aprila sprieduma nav defingjis vai/pers.D/ ir atzistans par labticigu, vai
launticigu ieguveju, tikai noradija, ka 2005.gada 14.decembra sprieduma Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ir izdarfjusi pamatotus secinajunmus.

Tiesa secina, ka nav giiti pieradijumi, ka atbildétajs /pers.D/ bitu atzits par labticigu stridus nekustama Ppasuma ieguvéju. Vienlakus tiesa norada,
ka, izskatot stridu par Kilas (hipotekas) liguma atzSanu par speka neesosu, tiesai ir javerte atbildétaja labticigumu, nosledzot Kilas (hipotekas) ligumu
2005.gada 10 janvarl.

Tiesa konstate, ka /pers.D/ ar AS “Latvijas Unibanka™ nosledza Kilas (hipotekas) ligumu laika perioda, kad /pers.D/ bija iesaistits aktva
tiesvediba strida par to pirkuma ligumu atz8anu par speka neesosu, uz kuru pamata /pers.D/ ieguva Tpasuma tiesibas vz stridus nekustamo fpasumu.
2005.gada 10.janvari, kad tika noslegts Kilas (hipotekas) ligums ar AS “Latvijas Unibanka”, jau bija pasludinats Rigas apgabaltiesas 2003.gada
30.maijja spriedums, saskana ar kuru pirkuma figumi tika atziti par speka neesoSiem no to noslegsanas briza un pasSuma tiesibas atjaunotas prasitajai.
Turklat 2001.gada 25.septembra Rigas rajona tiesas [emuns, ar kuru tika stridus nekustama fpasuma tiesibas nostiprinatas uz /pers. H/ varda, ir atcelts
un, izskatot pieteikunu atkartoti, 2003.gada 13.maija zvérinata tiesu izpildiaja pieteikums par nekustama pasuma nostiprinasanu uz piedzingja varda ir
noraidis.

Civillikuma 910.panta ir noteikts, ka valdjums ir vai nu labticigs, vai launticigs. Labticigs valdiajs ir tas, kas parliecinats, ka nevienam citam nav
vairak tiesibu valdt lietu, ka vigam, launticigs — tas, kas zina, ka vinam nav tiesibas lietu valdtt vai ka kadam citam Saja zina ir lielakas tiesibas neka vipam

Tiesa uzskata, ka izvert€jot igumsledzeju pusu labticigumu véra ir gemams art Civillkuma 1055.pants, kura noteikts, ka par lietas atsavinasanu
pravas laika katrs atbildetajs atbild tapat ka launticigs valditajs. Kaut art T norma runa tikai par PpasSuma atsavinasanu, tiesas ieskata ta biitu attiecinama
arT uz nekustama Ppasuma iekiasany, jo iekilasanas merkis ir saisfibu neizpildes gadijuma nodroSinat kreditoram tiesibas git apmierinajunu no iekiatas
mantas. Savukart apmierinajuma giSana ir iesp&jama tikai pardot fpasunu vai kreditoram paturot Tpasunu, kas neparprotami liecina, ka mainas
nekustani tpasnieks.

Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka 2005.gada 10.janvari Kilas (hipotekas) liguma noslegsanas brid atbildétajs /pers. D/ ir zingjis par aktvo tiesvedibu,
zinajis par Rigas apgabaltiesas 2003.gada 30.maija spriedun, saskana ar kuru pirkuma figumi tika atziti par speka neesosiem no to noslégsanas briza un
Tpasunna tiesibas atjaunotas prasitajai, zingjis, ka ir noraidits tiesu izpildtaja pieteikums par nekustanm pasuma tiesbu nostiprinaSanu vz /pers. H/ varda,
bet neskatoties uz to ir iekilajis nekustamo Tpasumu savu saistibu izpildes nodrosinasanai AS “Latvijas Unibanka”. Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildetajs
fpers.D/ i atzistans par Jaunticigu valditaju.

[11.2] Atbildetajs norada, ka arikreditors AS “SEB banka” ir zindjusi par tiesvedibu.

Chvillikuma 1278.panta ir noteikts, ka Kilas tiesiba ir tada tiesba uz svesu lietu (841. p.), uz kuras pamata $T lieta nodrosina kreditoram vina
prasjumu tada karta, ka vins var no tas dabiit §a prasjuma samaksu.

Zemesgramatu likuma 1.panta noteikts, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus pasumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesbas. Zemesgramatas ir
visiem pieejamas un to ierakstiem ir publiska ticaniba.

Tiesa konstate, ka 2005.gada 25 janvariir nostiprinata hipotéka par labu AS “Latvijas Unibanka” Ls 91 364,52 apnera, pamatojoties uz
2005.gada 10.janvara Kredta figuma Nr.SI05009 un 2005.gada 10.janvara Kilas (hipotekas) higuma Nr.SI105009/1. Lieta nav strida, ka 2005.gada
10.janvari, kad tika noslegts Kilas (hipotekas) Iiguns starp /pers. D/ un AS “Latvijas Unibanku”, zemesgramata nebija ierakstu, kas treSajai personai
liktu Saubtties par /pers. D/ pasuma tiesibam uz nekustamo Tpasumu. Tomer tiesa nem vera, ka /pers.D/, nosledzot 2005.gada 10.janvart Kredita igunu
ar AS “Latvijas Unibanku” izmantoSanas merki ir noradjis parkreditacija no Hansabanka (lietas 78.lapa). Lieta nav strida, ka sakotn&ji atbildetaja /pers.
DY/ saistibas bija nodibinatas ar AS “Hasabanka”. Garkalnes pagasta Zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/IV.dalas 1., 2.iedalas 2.1.ieraksta
2001.gada 22.decembrir nostiprinata hipoteka par labu Hansabanka Ls 34 705,00 apne€ra, pamatojoties uz2001.gada 10.decembra aizdevuma
Tigumu un 2001.gada 10.decembra hipotekas figumu (lietas 25.lapa). Hipoteka par labu AS “Hansabanka” ir dz€sta 2005.gada 4.februart.

Lieta nav strida 2005.gada 10.janvart ir notikusi /pers. D/ kredtta saistbu parkreditacija no AS “Hansabanka un AS “Latvijas Unibanka”. Tiesa
nem vera, ka parkreditacija notika laika, kad bija akfiva tiesvediba, kura prasitaja apstridja pirkuma igumus, ar kuriem /pers.D/ ieguva pasSuma tiesibas
wuz stridus nekustamo pasumu, un fidz ar to ar1/pers. D/ pasuma tiesibas. Mingtaja procesa, ka atbildetaja piedalijas art AS “Hansabanka”, no kuras AS
“Latvijas Unibanka” parmema /pers. D/ saistibas. Lidz ar to atzistams, ka AS “Hansabanka” zinaja par tiesvedibas procesu. Tiesai nav pamata uzskatam,
ka AS “SEB banka”, pargemot /pers. D/ saistibas, nav noskaidrojusi no AS “Hansabanka” visu nepiecieSamo informaciju par izsniegto kredtu un Kilas
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prieck$metu. /pers. D/ parstavis noradija, ka bija noslegts trispusgjs liguns ar abam bankam. AS “SEB banka” minéto apgalvojunu neapstridéja. AS
“SEB bankas” parstavja noradi, ka bankas riciba nebija infornicijas par pravu, tiesa uzskata par nepamatotu, jo, pargemot /pers. D/ saistbas no citas
kredttiestades, kreditora pienakuns bija parliecinaties par iesp&jamiem riskiem, tostarp noskaidrot par akfivam tiesvedibam

Tapat tiesa nem véra, ka atzistot 2001.gada 14.novembra un 2001.gada 15.novembra Pirkuma ligumus par speka neesoSiem un atzistot ipasuma
tiesibas prasitajai uz nekustamo TpasSumu, Augstakas tiesas Senats 2006.gada 19.aprila sprieduma noradija, ka ar Siem darfjumiem /pers. A/ pasSuma
tiesibas tika prettiesiski aizskartas, tapec tiesiba atprastt paSumu ir primara, neatkarigi no ta, vai/pers. D/ bijis labticigs vai launticigs ieguvejs, un ka $adi
darfjumi nevar palikt speka art tad, kad ieguvejs pedeja pirkuma liguma ir labticigs.

[12] Izvertgjot ieprieks mingto tiesa uzskata, ka i konstateti apstakli, kas liecina, ka Kilas (hipotekas) figuns ir noslegts tiesvedibas laika, tatad
atbildetaju riciba i atzistama par launpratigu, un figus ir atzistams par speka neesosu no ta noslegsanas briza.

Tiesas ieskata Kilas (hipotekas) figums zaudetu speku ari tada gadijuma, ja AS “SEB banka” i maldijusies par kilas priekSmeta pasibam,
tas i, uzskafijusi, ka par kilas priekSmeta jpasnieka tiesibas nav apstridétas un nenotiek tiesvediba.

Atbilstosi Civillikuma 1445.panta noteiktajam svariga maldiba iznicina visu darfjuma speku, jo japienem, ka tas, kas ta maldjies, nav nemaz
devis darfjumam savu piekriSanu un darjums ta tad nemaz nav noticis. Savukart Civillikuma 1451.panta noteikts, ka maldiba ir svariga, kad liguma
prickSmeta pienemta tada jpasiba, kuras de] $is prickSmets butu pieskaitams nevis tai lietu Skirai, pie kuras tas patiesi pieder, bet citai.

Tiesa uzskata, ka kilas prickSmeta fpasnieka tiesibu apstridésana ir bitiska kilas priekSmeta 1pasiba, jo ka noradja atbildetaja /pers. D/
parstavis - diez vai banka biitu parakstjusi igun ja zinatu par tiesvedibu.

No minetam tiesibu normam izriet, ka pat tada gadjuma, ja AS “SEB Banka” nezinatu par tiesvedibu starp prastaju un/pers. D/ un AS
“Hansabanka”, Kilas (hipotekas) igumam nebiitu pamata palikt speka.

[13] Chivilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 12 jinja lemunu prastaja /pers. A/ ir atbrivota no tiesas izdevunu samaksas par prasibas pieteikuma
iesniegSanu un prasibas nodro$inasanu.

Ta ka tiesa ir atzinusi, ka prasiba ir apmierinama un prasibas nodro§inajuns ir piemerots, tad no atbildétajiem valsts ienakumos ir piedzenama
nesamaksata valsts nodeva.

Valsts nodeva ir aprekinama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas pirmaja punkta un 35.panta pirmas dalas 11.punkta
noteikto apmeru. Prasttaja ir ligusi atzit par speka neesosu kilas figumu un dzest hipotekas atzimi zemesgramata, ko tiesa ir apmierinajusi. Hipoteka Rigas
rajona tiesas zemesgramatas nodalas Garkalnes novada zemesgramatas nodalijumé Nr./numurs A/ir nostiprinata Ls 91 364,52 apnmera, kas i 130 000
euro. Par So prasjunu valsts nodeva ir maksajama 2826,99 euro (13000028 457=101543x1,6%~=1624,69+1202,28=2826,99). Savukart par
pieteikunu par prasibas nodrosingjumu bija maksajama valsts nodeva atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 7.punkta noteiktajam 650
euro apmera (0,5% no 130 000). No atbildétajiem par labu valstij ir piedzenami tiesas izdevumi 3476,99 euro apmera (2826,99+650), no /pers. D/
piedzenot 1738,50 euro, bet no AS “SEB banka” - 1738,49 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétajiem valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisfttie
izdevumi 47,24 euro apnera (lietas 2.lapa), no katra atbildetaja piedzenot 23,62 euro.

[14] Civilprocesa likuma 204.! pants noteikt, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34., 35., 39., 42., 93., 96., 97., 192., 193., 194., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinit.

Atzt 2005.gada 10.janvaristarp AS “Latvijas Unibanka”, registracijas Nr./registracijas numurs/ un /pers. D/, personas kods /personas kods/,
noslegto Kilas (hipotekas) ligumu Nr.SI05009/1 par speka neesosu no ta noslegsanas briza.

Dzest Rigas rajona zemesgramatu nodalas Garkalnes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/Il.dalas 2.iedalas aizlieguma atzimes
ierakstuNr.6.1, ar kuru nekustamajam ipasSumam /adrese/, noteikts aizliegums bez akciju sabiedribas “Latvijas Unibanka” rakstiskas pickriSanas
nekustamu pasunmu atsavinat, davinat, maintt, sadalit un apgriitinat ar lietu tiesbam, tai skaita iekilat, izirét, iznomét, nodot patapinajuma un tml.

Dzest Rigas rajona zemesgramatu nodalas Garkalnes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/IV.dalas 1., 2.iedalas ierakstu Nr. 3.1., ar
kuru nostiprinata hipoteka par labu akciju sabiedribai Latvijas Unibanka Ls 91 364,52 apmera.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 1738,50 euro apnera.

Piedzt no AS “SEB banka”, registracijas Nr.40003151743, par labu valstij valsts nodevu 1738,49 euro apméra.

Samaksu veikt sapemgjam: Valsts kase, registracijas nr.90000050138, konta Nr. LV55TREL1060190911200, sanémgja banka: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: dati lietas identificéSanai (vards, uzvards vai sabiedribas nosaukus, registracijas numurs un civillietas numurs).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 23,62 euro apnera.

Piedzt no AS “SEB banka”, registracijas Nr.40003151743, par labu valstij ar lietas izskafanu saistitos izdevumus 23,62 euro apméra.

Samaksu veikt sapémgjam: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sagémgja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka arT dati lietas identificeSanai (vards, uzvards vai sabiedribas nosaukurms,
registracijas numurs un civillietas numurs).

Sprieduma labpraftigai izpildei dald par tiesas izdevumu — valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saisttto izdevumu piedzinu noteikt terminu- 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Labpratigi izpildot spriedumu par valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistto izdevumu piedzinu valsts
laba, noraditaja termina kvitis par samaksu iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parstidzgt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas stdzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa 20 dienu laika no pilna
sprieduma sastadBanas dienas.

Pilns sprieduns sagatavots 2016.gada 16.maija.

Tiesnese E.Stivrina



