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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteic€jas maksatnesp€jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Civilbiive” pilnvarotajam parstavim K.Z.,

atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts
ien€émumu dienesta pilnvarotajai parstavei Inesei Dzenei,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu maksatnespé€jigas sabiedribas
ar ierobeZotu atbildibu ,,Civilbiive” pieteikuma par Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektora 2006.gada 31.janvara lémuma Nr.3.1/2869 atcelsanu un
pienakuma wuzlik§anu Latvijas Republikas Valsts iepémumu dienestam
atmaksat maksatnespé€jigajai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Civilbiive”
parmaksato uznémuma ienakuma nodokli Ls 231,81 apméra.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 1.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts
maksatnespé&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Civilbtive” (turpmak art
— MSIA ,,Civilbiive” vai pieteicgja) pieteikums par Latvijas Republikas Valsts
iep€mumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildetajs) generaldirektora
2006.gada 31.janvara [émuma Nr.3.1/2869 (turpmak ar1 — Lémums) atcelSanu
un pienakuma uzlikS8anu Latvijas Republikas Valsts iep€mumu dienestam atmaksat
maksatnespejigajai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Civilbuve” parmaksato
uznémuma ienakuma nodokli Ls 231,81 apméra.

Ar VID generaldirektora Dz.Jakana 2006.gada 31.janvara lémumu
Nr.3.1/2869 ,Par siidzibas izskatiSanu”, nolemts atstat negrozitu VID
Kurzemes regionalas iestades direktora G.Bieranda 2005.gada 9.decembra
lémumu Nr.1-5/233.

Pieteic€ja pieteikuma norada, ka L€émums ir nepamatots un atcelams,
pamatojot to ar talak minéto.

[1.1] Pec nodokla maksataja maksatnesp&jas pasludinasanas VID
nedrikst uzsakt bezstridus piedzinu (taja skaita nodoklu parmaksas
novirziSanu nodoklu paradu dzeSanai), par nodoklu paradiem, kas



izveidojuSies Iidz  maksatnesp&jas pasludinasanai. Maksatnesp&jigam
uznémumam ir pienakums maksat tikai aktualos nodoklus.

[1.2] Visi SIA ,,Civilbive” darbinieki tika atbrivoti lidz 2005.gada
3l.maijjam un atskaite par maija meénesi tika iesniegta likuma noteiktaja
termina. Pieteic€ja nav turpinajusi darba tiesiskas attiecibas un tadejadi péc
maksatnesp&jas pasludinasanas (2005.gada 16.jiinijja) nevargja arl rasties
administracijas izmaksas — veicamie aktualie nodok]u maksajumi.

[1.3] VID ar 2005.gada 26.0ktobra 1€mumu ir dz€sis nodoklu paradus,
kas ir izveidojusSies Iidz maksatnespéjas pasludinasanai, bet kas ir piesakami
un apmierinami Maksatnespgjas likuma 55. un 107.panta noteiktaja kartiba,
lidz ar to, VID ir parkapis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta
sestas dalas 5.punktu, kas VID aizliedz veikt ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta ceturtaja dala minétas bezstridus piedzinas darbibas.

[1.4] VID Liepajas nodala ar 2005.gada 26.oktobra 1émumu, parmaksato
uznémuma ienakuma nodokla summu ieskaitot valsts socialas apdroSinasanas
obligato iemaksu parada segSanai, ir vienpersoniski veikusi ieskaitu
Civillikuma 1846.panta izpratn€, tadejadi parkapjot gan Maksatnesp€jas likuma
106.panta otro dalu, gan minéta likuma 47.panta pirmo dalu, kas kreditoram, péc
paradnieka pasludinasanas par maksatnespéju, aizliedz veikt individualas
(vienpersoniskas) darbibas, kas nodara zaud&umus kreditoru kopumu
intereseém (8adu viedokli ir arT paudis Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments 2004. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr.SKA-198).

[1.5] VID Leémuma faktu konstatacijas dala ir noraditi pieteic€jas
argumenti un pieradijumi, bet nav noraditi argumenti, uz kura pamata visi
pieteicgjas pieradijumi ir noraiditi, kas ir pret€ji Administrativa procesa
likuma 67.panta tresajai dalai un 81.panta ceturtajai dalai un liecina par to, ka
VID nav izvertgjis pieteic€jas stidzibu péc biitibas.

[2] Atbildeétajs — Valsts ien€mumu dienests — tiesai sniegtajos
rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams
pamatojoties uz talak mingtajiem apsveérumiem.

[2.1] MSIA ,,Civilbiive” uz 2005.gada 17.oktobri bija gan nodoklu
paradi valsts budzetam, tai skaita nodok]u paradi, kam samaksas termin§ ir
iestajies pec maksatnesp€jas pasludinasanas, kas nav ieklauti VID Kurzemes
regionalas iestades 2005.gada 5.jilija kreditora pieteikuma Nr.6.4-4/6427, gan
uznémuma ienakuma nodokla parmaksa.

[2.2] Administrators ir atbildigs par nodoklu nomaksu un
gramatvedibas pareizu, savlaicigu kartoSanu ka ikviena uznémuma vaditajs,
kas izriet no likuma ,,Par uzpémumu un uznémejsabiedribu maksatnesp&ju”
76.panta, lidz ar to var secinat, ka maksatnesp€ja pati par sevi neatbrivo
administratoru no nodoklu nomaksas pienakuma.

[2.3] Péc uzp€muma pasludinaSanas par maksatnesp&jigu VID zud
tiesibas piedzit bezstrida kartiba tos nodoklu maksajumus, kas raduSies pirms
maksatnesp&jas pasludinasanas, ka to nosaka likuma ,,Par nodokliem un



nodevam” 26.panta sestas dalas 5.punkts, ka ar1 likuma ,,Par uznpémumu un
uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” tiesibu normas, kas regulé kartibu, kada
péc maksatnespéjas pasludinasanas piesakami un apmierinami prasijumi par
paradnieka nesamaksatajam summam. Tomer, ja uznp€émumam, tai skaita ar1
péc uznémuma pasludinaSanas par maksatnesp&jigu, ir nodoklu parmaksa,
VID pienakums saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta
ceturto dalu ir to novirzit nodoklu paradu segSanai. Speka esos$as tiesibu
normas neparedz VID tiesibas atmaksat uznpémumam nodoklu parmaksu,
parskaitot to uz kontu kreditiestade, ja vienlaicigi §im pasam uzpémumam ir
nodoklu parads.

[2.4] Nav pamatota pieteicgjas atsauce uz likuma ,,Par uzp€mumu un
uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” 106.panta otras dalas nosacijumiem, jo
attieciba uz nodoklu nomaksu speciala tiesibu norma ir likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 28.panta ceturta dala, kas imperativi un
neparprotami nosaka VID ricibu gadijumos, kad uzp€émumam ir nodoklu
parmaksa un vienlaicigi Sim pasam uznémumam ir arT nodoklu parads.

[2.5] Nemot veéra to, ka MSIA ,,Civilblive” bija uznémuma ienakuma
nodokla parmaksa, VID Kurzemes regionalas iestades Liepajas nodalai, pirms
parskaitit uznp@mumam pieprasito uznémuma ienakuma nodokla parmaksu uz
kontu kreditiestadé, bija ne vien tiesibas, bet pat pienakums novirzit
izveidojusas parmaksas nodok]u paradu segSanai.

[3] Pieteic€jas pilnvarotais parstavis tiesas sédé uztur§ja pieteikuma
ietverto prasijumu.

[4] Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina un
sniedza paskaidrojumus, balstoties uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai
mingtajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[6] Tiesa konstat€ $adus lietas faktiskos apstaklus:

[6.1] Ar 2005.gada 16.jiinija spriedumu civillieta Nr.C02063905 (lietas
8., 9.apa) SIA ,Civilbiive” atzita par maksatnespejigu no 2005.gada
24.maija;

[6.2] 2005.gada 5.alija atbildetajs iesniedzis MSIA ,,Civilbiive”
administratoram kreditoru prastjumu Ls 25307,01 apméra (lietas 10.lapa);

[6.3] MSIA ,,Civilbiive” administrators 2005.gada 17.oktobr1 vérsies ar
iesniegumu Nr.C-05/22 VID Liepajas nodala, liidzot atmaksat uznémuma
ienakuma nodokla parmaksu Ls 231,81 (lietas 11.lapa);

[6.4] Izskatot MSIA ,,Civilbtive” administratora 2005.gada 17.oktobra
iesniegumu Nr.C-05/22, VID Kurzemes regionala iestade pien€musi [émumu



Nr.5.2.3.4.2.-7/20269, novirzit uznémuma ienakuma nodokla parmaksu Ls
231,81 apmera aktualo paradu dzesanai (lietas 12.lapa);

[6.5] Izskatot pieteic€jas 2005.gada 11.novembra stdzibu (lietas 13.,
14.lapa), VID Kurzemes regionalas iestades direktors G.Bierands 2005.gada
9.decembr1 pienémis [€mumu Nr.1-5/233 | Par MSIA ,,Civilbiive” siidzibas
izskatiSanu™ (lietas 15.-19.lapa), ar kuru nolémis atstat negrozitu VID
Kurzemes regionala iestades Liepajas nodalas 2005.gada 26.oktobra lémumu
Nr.5.2.3.4.2.-7/20269;

[6.6] Izskatot pieteic€jas 2005.gada 28.decembra sudzibu (lietas 19.-
22.lapa), VID generaldirektors Dz.Jakans 2006.gada 31.janvari piep€mis
lémumu Nr.3.1/2869 ,,Par siidzibas izskatiSanu™ (lietas 23.-27.lapa), ar kuru
nolémis atstat negrozitu VID Kurzemes regionala iestades 2005.gada
9.decembra lémumu Nr.1-5/233.

[7] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta septita dala, paredz
nodoklu maksataju tiesibas sanemt parmaksato nodoklu summas saskana ar
konkréto nodoklu likumiem. Savukart likuma ,Par uznémuma ienakuma
nodokli” 22.panta ceturtaja dala (likuma redakcija, kas bija spéka parsiidzéta
Lemuma pienemsanas bridi) noteikts, ka attieciga taksacijas perioda nodokla
parmaksas Valsts ienémumu dienesta nodalas ieskaita uznpémuma turpmakajos
nodokla maksajumos nodokla paradu dz€Sanai vai atmaksa uzn€mumam péc
ta pieprasijuma 10 dienu laika.

[8] VID Lémumu pamato ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
26.panta sestas dalas 5.punktu un 28.panta ceturto dalu.

[8.1] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta ceturtaja dala
noteikts, ka nodoklu administracijas pienakums ir nodoklu maksatajiem,
kuriem ir nokavétie budzeta ieskaitamie nodoklu maksajumi un kuriem ir
izveidojusas nodoklu parmaksas, $§a panta pirmaja un otraja dala miné&tajos
gadijumos bez nodoklu maksataja iesnieguma parmaksatas nodoklu summas
novirzit nodoklu paradu un ar tiem saistito maksajumu segSanai, vienlaikus
proporcionali sedzot pamatparadu, soda naudu, pamatparada palielinajuma
naudu un nokavéjuma naudu.

[8.2] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta sestas
dala 5.punktu, nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba
neuzsak un uzsakto nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba
aptur, ja stajies speka tiesas spriedums, ar kuru nodoklu maksatajs pasludinats
par maksatnesp&jigu. Par maksatnesp€jigu pasludinatais nodoklu maksatajs
veic visus kart€jos nodoklu maksajumus saskapa ar konkréto nodoklu
likumiem.

[9] Lieta nav strida par $a sprieduma [6] punkta konstat€tajiem
apstakliem. Strids ir par tiesibu normu interpretaciju. Proti, vai nodoklu
maksajumi, kas MSIA ,,Civilbive” aprékinati par laika periodu pirms
uznémuma pasludinasanas par maksatnesp€jigu, bet kuriem nomaksas termin$



iestajies un kas deklaréti péc ta pasludinaSanas par maksatnespgjigu, ir
uzskatami par aktualo paradu un ieklaujami administracijas izmaksas.

[10] AtbilstoSi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta praksei (sk., 2004.gada 9.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
198 14.2.punktu), paradnicka maksatnesp€jas pasludinasanas diena ir tiesas
sprieduma pasludinasanas diena — tatad konkrétaja gadijuma 2005.gada
16.jiinijs.

[11] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments jau
vairakkartigi ir noradijis, ka maksatnesp&jas procesa izmaksas ieklauj kartejo
nodoklu un nodevu maksajumus par laika periodu no dienas, kad paradnieks
atzits par maksatnesp&jigu, bet nodokli, kuru maksasanas pienakums radies
pec uznémuma pasludinasanas par maksatnespgjigu, ir kart€jie nodokli.
Turpreti visi paradi, ari nodoklu paradi, kas raduSies lidz maksatnesp€jas
dienai, ieskaitami kreditoru prasijumos pret maksatnesp&jigo uznémumu
(sk.,2006.gada 21.marta spriedumu lieta SKA-0088-06, 2006.gada 2.maija
spriedumu lieta Nr.SKA-0151-06, 2004.gada 9.novembra spriedumu lietd
Nr.SKA-198).

Attieciba uz izskatamo gadijumu secinams, ka nodokli, kuru
maksaSanas pienakums radies péc MSIA ,,Civilbive” pasludinasanas par
maksatnespé&jigu, tas ir péc 2005.gada 16.jiinija, ir kart€jie nodokli, bet visi
nodoklu paradi, kas radusies 11dz maksatnespé€jas dienai, tas ir Iidz 2005.gada
16.jiinijam, ieskaitami MSIA ,,Civilbiive” kreditoru prasijumos.

[12] Ka tas izriet no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta
sestas dalas 5.punkta un, ka to atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments (attieciba uz Sa likuma 26.panta ceturto un piekto dalu, kas
bija spéka pirms likuma 2003.gada 28.februara grozijumiem un kas saturiski
atbilst saja sprieduma izvertejamajam 26.panta sestas dalas 5.punktam), §1
tiesibu norma vispar neregulé jautajumus par to, vai nodokli, kuri aprekinati
par laiku lidz maksatnesp€jas pasludinaSanai, kaut ari tiem uz tiesas
sprieduma pasludinasanas bridi vél nav iestdjies maksasanas termins, bitu
atzistami par administratora izmaksam vai citiem maksajumiem, kuri sedzami
pirms paréjo kreditoru prasijumu atlidzina$anas. Sadus jautajumus, ka ari
kartibu, kada péc uzn€muma atziSanas par maksatnesp&jigu piesakami un
apmierinami prasijumi par paradniecka nesamaksatajam summam, reglamenté
likums ,Par uzn€mumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” (sk.,
2004.gada 9.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-198 13.punktu).

[13] Likuma ,,Par uzn€émumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju”
109.panta pirmas dalas 11.punkts konkréti nosaka, ka maksatnesp&jas procesa
administracijas 1zmaksas tiek ieklauti (..) kartgjo nodoklu un nodevu
maksajumi par laika periodu no dienas, kad paradnieks atzits par
maksatnespejigu. No S§is tiesibu normas secinams, ka nodokli, kuru
maksasanas pienakums radies péc uznémuma pasludinaSanas par
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maksatnesp&jigu, ir kartgjie nodokli, bet nodoklu paradi, kas radusies Iidz
maksatnesp&jas pasludinaSanas dienai, ieskaitami kreditoru prasijumos pret
maksatnesp&jigo uznémumu.

Saskana ar likuma ,Par uzpémumu un uzpnémeéjsabiedribu
maksatnesp&ju” 107.panta otro dalu no paradnieka naudas lidzekliem, arT no
lidzekliem, kas iegtti paradniecka mantas atsavinaSanas rezultata, vispirms
pilniba tiek segtas maksatnesp&jas procesa administracijas izmaksas, bet
mingta panta pirma dala nosaka kartibu jeb procediiru, kada ievérojama
administracijas izmaksu segSana, t.i., administrators nosaka administracijas
izmaksas un paradu segSanas kartibu un tas izskatiSanai sasauc kreditoru
sapulci. Kreditoru sapulce lemj par administracijas izmaksam un paradu
segSanas kartibu (...).

[14] Lietas materialiem pievienota izdruka no VID nodoklu
informacijas sisttmas — nodoklu maksataja apkopojums uz 2005.gada
16.juniju par nodoklu maksataju SIA ,,Civilbiive” (lietas 49., 50.lapa). No
minétas izdrukas redzams, ka SIA ,,Civilbiive” uz 2005.gada 16.jiniju —
maksatnesp&jas pasludinaSanas dienu, bija socialas apdroSinaSanas obligato
iemaksu parads Ls 5094,56 apméra. Savukart ar VID 2005.gada 5.jilija
kreditora pieteikumu Nr.6.4-4/6427, tai skaita, pieteikts kreditora prasijums
par socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu paradu Ls 5094,56 apmeéra.

Mingtais apstiprina, ka par nodoklu paradu Ls 5094,56 apmera, kas
radies 11dz maksatnesp€jas pasludinasanas dienai, atbildétajs pilna apmeéra jau
pieteicis kreditora prasijumu. Tadejadi tas pierada, ka nodoklu parada, kurs
tika dz€sts novirzot radusos nodoklu parmaksu Ls 231,81, maksaSanas
pienakums radies pe&c MSIA ,,Civilbiive” pasludinasanas par maksatnesp&jigu.

Tapat izdruka no VID nodoklu informacijas sisttmas — nodoklu
maksataja atlikumu vesture uz 2007.gada 13.septembri par nodoklu maksataju
SIA ,,Civilbuve” (lietas 132.- 146.lapa), apliecina to, ka uznémuma ienakuma
nodokla parmaksa pastavéja jau uz 2005.gada 2.maiju (lietas 141.lapa), tas ir,
pirms paradnieka pasludinaSanas par maksatnespejigu.

[15] Ieverojot iepriek§ teikto, tiesa atzist, ka nav pamata MSIA
,Civilblive” aprékinato parada summu ieklaut MSIA | Civilbive”
administracijas izmaksas. Tapat nav pamata MSIA ,,Civilbiive” nodoklu
parmaksu, kura ari izveidojusies pirms maksatnesp€jas pasludinasanas,
novirzit nodoklu parada segSanai, jo min&tie prasijumi — par nodoklu parada
samaksu un nodoklu parmaksas atmaksu, radusSies par laika periodu pirms
pieteicg€jas pasludinasanas par maksatnespejigu.

ArT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis,
ka wvisu to prasijumu apmierinasana, kuri raduSies laika, kamér mantu
parvaldijis pats paradnieks, ar1 nodoklu maksajumi, kuri aprékinati par laiku
lidz tiesas sprieduma pasludinasanai, veicama kreditoru prasijumu kartiba
(sk., 2004.gada 9.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-198 15.punktu).



[16] Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka novirzot
nodoklu parmaksu aktualo paradu dz€Sanai, VID parkapis likuma ,,Par
uznémumu un uznémejsabiedribu maksatnesp€ju” 106.panta otro dalu, kura
nepielauj nodok]u saistibu dalgju dzeéSanu ar ieskaitu.

Likuma ,,Par uzpémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespeju” XI
nodalu ,,Bankrots”, regulé maksatnesp€jiga uznémuma bankrota procediru.
Saskana ar minéta likuma nodala ietilpstosa 106.panta otro dalu,
maksatnesp&jas stadija, kad nolemts uzsakt bankrota procediru, nav
pielaujama paradnieka saistibu (prasijjumu un paradu) pilniga vai dalgja
dz€Sana ar ieskaitu.

Tiesas ieskata, minétais aizliegums ir attiecinams tikai uz gadijumiem,
kad maksatnespgjigam uznémumam ir uzsakta bankrota procedira. No lietas
materialiem neizriet, ka MSIA ,,Civilbiive” kreditori biitu pien€musi [émumu
par bankrota procediras uzsakSanu. Secinams, ka uz konkréto gadijumu nav
attiecinams likuma ,,Par uzn€mumu un uzpeméjsabiedribu maksatnespeju”
106.panta otras dalas noteikumi, kas nepielauj paradnieka saistibu (prasijumu
un paradu) pilniga vai dal€ja dze€Sana ar ieskaitu.

[17] No likuma ,,Par uzn€mumu un uzné€méjsabiedribu maksatnesp&ju”
16.panta pirmas dalas izriet, ka ttlit péc uzn€émuma maksatnespejas lietas
ierosinasanas tiesa iecel administratoru maksatnesp€jigajam uzpémumam.
Administratoram ir janodroSina maksatnespg&jas procesa likumiga un efektiva
gaita, ka ar1 vinam ir tiesibas lemt par paradnieka darbibas turpinasanu, ja ta
var palielinat paradnieka aktivu pieaugumu kreditoru kopuma intereses.
Likuma ,,Par uznémumu un uzpémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” 47.panta
pirma dala nosaka, ka 11dz ar maksatnesp€jas lietas ierosinasanu kreditoram ir
aizliegts veikt individualas darbibas, ar kuram tiek nodariti zaud&umi
kreditoru kopuma interesem. Tadgjadi administratora pienakums ir
nodroSinat, lai uzp€émuma maksatnespgjas process bitu likumigs un tas
atbilstu visa kreditoru kopuma, nevis kada atseviska kreditora interesém.

Likuma ,Par uznémumu un uzpémeéjsabiedribu maksatnespeju”
55.panta pirmaja dala noteikts, kada kartiba kreditori piesaka savus
prasijumus. Proti, kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami
administratoram triju méneSu laikd no dienas, kad laikraksta ,Latvijas
Véstnesis” publicéts pazinojums par paradnieka pasludinaSanu par
maksatnesp&jigu, ja tiesa nav noteikusi 1saku terminu. Personas, kuras ieglist
kreditora statusu p€c S$a termina izbeigSanas, iesniedz savus prasijumus
administratoram Iidz administracijas izmaksu un paradu segSanas kartibas
noteik3anai saskana ar §a likuma 107.pantu. Sa panta otraja dala noteikts, ka
no paradnieka naudas lidzekliem, arT no lidzekliem, kas iegiiti paradnicka
mantas atsavinaSanas rezultata, vispirms pilniba tiek segtas maksatnespé&jas
procesa administracijas izmaksas.

Tiesa secina, ka, ja par pamatotu atzitu VID viedokli par to, kadi
maksajumi konkrétaja lieta uzskatami par administracijas izmaksam, VID
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pilna apméra no pieteic€ja sanemtu valstij pienakoSos nodoklus par stridus
periodu, turpreti pargjiem kreditoriem par to paSu periodu tiktu piemeérota
likuma noteikta paradu segSanas kartiba no atlikuSajiem Iidzekliem péc tam,
kad segtas administracijas izmaksas. Sada maksatnespgjas procesa visu
izmaksu segSanas kartiba varetu kaitet kreditoru kopuma interesém, nostadot
VID priviligéta stavokli.

[18] Ta ka VID ir uzskatams par MSIA ,,Civilbiive” kreditoru,
atbildétajam bija saistoSas minéta likuma normas attieciba uz savu ricibu
nodoklu administréSanas jautajumos. Ja likumdevéjs $adu nodoklu paradu
atgiiSanai tiesibu normas noteicis konkrétu procediiru, atbildétajam bija
pienakums to ieverot.

Lidz ar to tiesa konstate, ka atbildétajs, pienemot Leémumu, ir parkapis
tam tiesibu aktos noteiktas kompetences robezas, kas uzskatams par biitisku
materialo tiestbu normu parkapumu, un ta rezultata piepemtais Leémums
attieciba pret pieteic€ju nav tiesisks un ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253.panta
pirmo dalu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat MSIA ,,Civilbiive” pieteikumu par Valsts ien€émumu
dienesta generaldirektora 2006.gada 31.janvara I&émuma Nr.3.1/2869
atcelSanu.

Atcelt pilniba Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2006.gada
31.janvara lémumu Nr.3.1/2869 no ta pienemsanas dienas.

Uzlikt par pienakumu Valsts ienémumu dienestam, viena ménesa laika
no §1 sprieduma speka stasanas dienas, atmaksat MSIA |, Civilbive”
parmaksato uznémuma ienakuma nodokli Ls 231,81 apmeéra.

Uzlikt par pienakumu Valsts ien€mumu dienestam atmaksat MSIA
,,Civilblive” tas samaksato valsts nodevu Ls 10 (desmit lati).

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis M.Birkmanis

Riga, 2007.gada 26.0ktobr.
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