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Liepajas tiesa

tiesnese Inta Piice

tiesas s€zu sekretare Inese Bruze

piedaloties SIA , Liepajas nanu apsaimnickotajs” pilnvarotajam parstavim /pers. A/

atklata tiesas sedé izskatija civillietu SIA ,Liepajas namu apsaimnickotajs” prasibu pret /pers. B/ par Tres liguma izbeigSany, izlik§anu no

dzvokla un parada piedzinu.
Tiesa
konstatgja
Liepajas tiesa 2016.gada 27.maijja prasitajas parstavis iesniedzis prasibas pieteikunu pret atbildetaju par Tes figuma izbeigSanu, izlikSanu,
parada 655,44 EUR un tiesas izdevunu piedzinu, ka ar noteikt tiesibu sagemt likumiskos procentus no parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma norada, ka atbildetaja no 2012.gada 9. jilija kopa ar deliem/pers. C/, /pers. D/ un no 2013.gada 29.augusta /pers. E/
lieto dzivojamo telpu /adrese/, un izmanto pamatpakalpojunus, bet par tiem nav norekinajusies pilna apmera, lai gan vinai tikusi nodrosinata iespgja lietot
dzvojamo telpu un izmantot pamatpakalpojunus. Uz 2016.gada 30.aprili atbildetajas parads sastada 655,44 EUR. Parads izveidojies laika perioda no
2015.gada 1.februara Iidz 2016.gada 30.aprilim Atbildetaja 2016.gada 27.april ir informeta par pardda nenomaksasanas sekam publicgjot bridinajunu
izdevuma “Latvijas Vestnesis”. Atbildetaja vairak ka tris menesus nemaksa dzivojanas telpas Tres maksu un nenorekinas par pamatpakalpojumiem.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1756., 1765., 2141.pantu, likuma ,,Par dzvojamo telpu i 9., 10., 1.2, 28.2pantu un Civilprocesa
likuma 1., 41.,44., 127., 195.pantu.

Prasttajas parstavis 2016.gada 7.decembr iesniedzis prasibas pieteikuma precizejunus, lidzot piedztt no atbildétajas 423,70 EUR, ko veido
pamatparads 421,90 EUR un likumiskie procenti 1,80 EUR.

Tiesas sed€ prasitajas pilnvarotais parstavis prasibu uzturgja, lidzot piedztt paradu un izbeigt Tres ligumu, izliekot atbildétaju kopa ar deliem no
dzwvokla. Atbildetaja dzvokll dzvo periodiski. Atbildétaja ilgstosi pilna apjoma nepilda figuma nosactjunws, arT pec bridinajuma nav savas saistbas
nokartojusi. Parada summa ir pietiekosi liela, ta sastada vairak ka tris ménesu maksajumu summu. Liidza prasibu apmierinat.

Atbildetaja paskaidrojumu nav sniegusi un uz tiesas sedi nav ieradusies, Itgums atlikt lietas izskatSanu nav sagemts. Pavestes par tiesas sedi
nosiititas uz atbildétajas deklaréto dzivesvietas adresi, bet atgriezti tiesai ka neizsniegti (lietas 30.-32.lapa).

Ta ka atbildétajas delam/pers. C/ ir 17 gadu, tad ievérojot Civilprocesa 72.panta otro dalu, tiesa arf vinu aicinaja uz tiesas sédi sniegt
paskaidrojumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu tiesas dokumentus fiziskai personai piegada péc deklarétas dzives vietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskai personai ir pienakums but sasniedzamai tas deklargtaja dzives vietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adrese vai $is
personas noraditaja adres€ sazmai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56 ! panta otra dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti i piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta
izzina par sttjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiitti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu. Prezunmciju, ka dokumenti ir
izsniegti septitaja diena no to nostit¥anas dienas, ja dokumenti nostftti ar pasta stffjum, vai tre§aja diend no dokumentu nostitiSanas dienas, ja dokumenti
nosiifti ar elektroniska pasta stfjumu, adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no viga gribas bijusi par Skersli
dokumentu sagensanai noradttaja adrese.

Tiesa, vadoties no Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas, secina, ka lieta izskatama bez atbildétaju klatbitnes, jo vigiem par lietas
izskafBanu pazinots likuma noteikta kartiba.

Tevérojot Civilprocesa likuma 208. 'panta noteikumus, tiesai, saskana ar panta pirmo dalu, lieta jataisa aizmugurisks spriedums, jo atbildétaji
nav sniegusi paskaidrojumu par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasands iemeslu. Tiesa nekonstate, panta tresas dalas
punktos noteiktos Skérslus aizmuguriska sprieduma taisBanai.

Tiesa, uzklausijusi prasitajas pilnvarota parstavja paskaidrojumu, iepazinusies ar lietas materidliem, tos novertgjusi atrod, ka prasiba par
dzvojamas telpas Tres liguma izbeigsanu un izlik$anu no dzivokla, fres un pamatpakalpojumu parada piedzinu ir pamatota un apmierinama.

Lieta nav stridu, ka atbildétaja /pers. B/, pamatojoties uz 2013.gada 3.maija noslegto dzivojamas telpas tres ligumu (lietas 15.,16. lapa), lieto
dzivokli Nr.69, /adrese/. Kopa ar atbildetaju dzivokli iemitinati vinas nepilngadigie deli.

Civilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka puses savas civilprocesualas tiesibas realiz€ sacikstes forma, bet tas nozime, ka pasas sniedz tiesai
pieradjumus tiem apgalvojumiem, kurus izsaka. Prasitaja ir iesniegusi pieradijumus, kas pamato prasibu. Atbildetaja tiesa nav célusi iebildumus pret celto
prasibu, nav iesniegusi pieradjumus, ka parads samaksats.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala uzliek par pienakumu katrai no pusém pieradit tos apstaklus, kuri ir noziigi strida izSkirSana.

Dzivojamas telpas tres Tiguma 2.3.punkts paredz, ka dzvokla Tres maksa un vienlakus ar to maksajamo pakalpojunmu maksa maksajama
izwetajam katru kart€jo ménesi lidz ta 30.datumam (lietas 15.lapa).

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzlick fidzgjam pienakumu izpildit apsolto un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpild8anas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud€jumus.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétajiem bija nodrosinata iespgja lietot stridus dzvojamo telpu un izmantot pamatpakalpojumus.
Atbildetaja nav celusi iebildunus pret Tres maksas un maksas, kas saistita ar dzwojamds telpas lietoSanu, parada apmeru. Tas uz 2016.gada



30.novembri sastadija 423,70 EUR, tai skaita, likumiskie procenti 1,80 EUR.
Nav apstridets fakts, ka atbildétaja nav izwétajai maksajusi par dzivojamo telpu, atbilstosi normativajos aktos un Tres figuma noteiktajam
Konstatéts, ka pirms prasibas ceanas tiesa 2016.gada 27.aprili (lietas 17.1apa) atbildétaja bridinata par parada nenomaksasanas sekam un ta apmeéru.

Tiesa konstate, ka vz lietas izskatanas dienu parads par dzivojamo telpu sastada 421,90, kas ir ievérojama summa, ja fres maksa ménesi ir
16,81 EUR. Tiesa secina, ka parads par ¥ un pamatpakalpojumiem ieverojami parsniedz tris méneSu maksajumu summu (lietas 38. lapa ). PEc prasibas
celSanas tiesa atbildetaja i dalgji veikusi maksajumus.

Civillikuma 1765. pants noteic, ka likumiskie procenti ir sesi procenti no simta gada.

Nosledzot res figumu puses vienojusas, ka igunsods ir 0,1% diend no kopgjas summas (4.3.2.punkts). Prasitaja [idz piedz tikai likumiskos
procentus.

Tiesa secina, ka pamatota ir prasiba piedzt likumiskos procentus par maksajumu kavejumu 1,80 EUR.

Tiesa konstate, ka atbildetaja dzivokli Nr./adrese/, ir iemitinata kopa ar nepilngadigiem deliem /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/.

Tiesa atzist, ka ir pienérojams likuma , Par dzvojamo telpu i 28.%panta pirmé dala - izirétajs var izbeigt dzivojamiés telpas Tres Figumu,
izliekot Tmieku kopa ar vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas telpas ieradBanas, $ados gadijumos: 1) ja imieks vairak neka tris
menesus nemaksa dzvojamas telpas Tres maksu, lai gan vigam bija nodrosinata iespgja lietot dzivojamo telpu saskana ar dzivojamas telpas Tres Iigunm un
normativajiem aktiemy;, 2) ja tnieks vairak neka tris meéneSus nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vigam bija nodrosSinata iespgja izmantot
pamatpakalpojunus saskana ar dzivojanss telpas Tres ligumu un normativajiem aktiem

Tiesas riciba ir inforndcija, ka piemérojams likuma , Par dzivojamo telpu i 36.!panta pirmés dalas 2.punkts un 36.3panta pirmés dalas
nosacijum, jo atbildétajai ir nepilngadigi déli. Ievérojot minétas likuma normas, - tiesas sprieduma izpilde par Tmieka izlikSanu no dzivojamas telpas tiek
atlikta lidz bridim, kad pasvaldiba ierada imiekam citu dzivosanai derigu dzivojamo telpu.

Lidz ar to tiesa secina, ka ir apmierinams prasfjuns par atbildétajas /pers. B/ un vinas nepilngadigo délu /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/
izlikSanu no dzvokla Nr.69, /adrese/, nodrosinot palidzibu, saskana ar likuma , Par dzvojamo telpu i 36.1 pantu.

Tiesa konstatg, ka apmierinams prasttajas liguns, atzt tai tiesibas sanent likumiskos 6% gada no nesamaksata parada pamatsummas par
laiku idz sprieduma  izpildei.

Civillikuma 1765. pants nosaka, ja procentu apmers nav noteikts, ka art taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir
sesi procenti no simta gada. To noteic art Civilprocesa likuma 195.pants, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzingu, tiesa ta rezolutivaja dala
norada ar prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent procentus, minot arito apmeru.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

No atbildétajas par labu prasttajai piedzenama nomaksata valsts nodeva 189,09 (lietas 4.lapa) un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 4,70
(lietas 5.lapa), ka ar1 15,65 EUR par publikaciju izdevuma “Latvijas Vestnesis” (lietas 19.lapa).

Tevérojot Civilprocesa likurma 204. 'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, par mantas atdo$anu natfird, par personu un mantas
izlik§anu no telpam un par tiesasanas izdevunmu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97.pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat prasibu.

Izbeigt 2013.gada 3.maija noslegto dzivojamas telpas wres igumu un izlikt  /pers. B/, personas kods /personas kods/, un vinas
nepilngadigo delu/pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, ar
viniem piederoSajam mantam no dzivokla Nr./adrese/, ar citas dzvojamas telpas ieradisanu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Liepajas namu apsaimniekotdjs”, registracijas Nr.42103004583, paradu
laika perioda no 2015.gada 11.februara idz2016.gada 30.novembrim423,70 EUR (Cetrus simtus divdesmit tris euro septindesmit centus), tai skaita,
pamatparads 421,90 EUR, likumiskie procenti 1,80 EUR; ka art tiesas izdevamus 209,44 EUR (divus simtus devinus euro Cetrdesmit Cetrus centus).

Nauda iemaksajama konta Nr. LVZ0UNLA0050003813922 AS ,,SEB banka”.

Atz SIA , Liepajas namu apsaimniekotajs” tiesibu sanemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksata parada pamatsummas par laku
lidz sprieduma izpildei.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,31 EUR (Cetrus euro trisdesmit
vienu centu).
Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami:
Sanengjs: Tiesu administracija registracijas Nr.90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéngja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22.

Noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas dala par maksajumu veikSanu, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

P&c sprieduma speka stasanas, nosiittt to Liepajas pilsétas domel, citas dzivojamas telpas ieradiSanai /pers. BY.

SIA , Liepajas namu apsaimniekotajs’ spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no ta pasludinasanas Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas
stidzbu iesniedzot Liepajas tiesa.

/pers. B/ nav tiesiga aizmugurisko spriedumu parstidzet apelacijas kartiba, bet ir tiesiga 20 dienu laika no aiznuguriska sprieduma
nosiifBanas dienas iesniegt tiesai, kura taisijusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.
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