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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 26.septembri

Rigas pilsétas tiesa, tiesnese 1.Pujate, Abrenes iela 8, Riga, rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras civillietu maksatnespgjigas AS
“PNB Banka” prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

[172022.gada 31.janvari maksatnespgjiga AS “PNB Banka” (turpmék ari — prasitdjs) iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsStas tiesa
prasibas pieteikumu vienkarSotas procediras lieta pret /pers. B/ (turpmak — atbildétaja) par naudas piedzigu, kura prastajs lidz tiesu piedzt no
atbildetajas par labu prastajam paradu 62,90 euro un izdevumus advokata palidzibas samaksai 18,87 euro, ka ari noteikt prasitajam tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei sanent no atbildetajas likumiskos procentus.

[1.1] Prasiba noradti $adi argumenti:

- 2001.gada 17.decembristarp prastaju un atbildétaju noslegts igunms par AS “Lateko Banka™ precu kartes izsniegSanu un lietoSanu
Nr.008057, ar kuru prastajs izsniedza atbildetajai precu karti Maestro ar atlauta kredtta limitu 200,00 LVL, kas i 284,58 euro;

- atbildetaja nav atmaksajusi prasttajam kreditu 21,42 LVL, kas i 30,48 euro, ka arT atbildetajai tika piemerots komisijas maksajums par
neaktivo konta apkalposanu 32,42 euro, lidz ar to pamatparads ir 62,90 euro;,

- atbildetaja pedejo maksajumu prastajam ir veikusi 2004.gada 13.decembri.

[1.2] Prasiba pamatota ar atsauci uz Civillikuma 1401., 1425., 1469., 1472., 1512., 1548., 1587., 1588., 1590., 1716., 1717., 1720., 1753.,
1754., 1756., 1757., 1759., 1764., 1765., 1934., 1943.pantu un Kreditiestazu likuma 60.pantu.

Prasttajs noradijis, ka nevelas, lai notiktu uzklausBana tiesas sede.

[2] Prasibas pieteikuma noraksts atbildetajai nositits uz deklargto dzivesvietas adresi un prasibas pieteikuma noradito dzivesvietas adresi, nosakot
terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai 30 dienas, skaitot no dienas, kad prasibas pieteikuns izsniegts atbildetajai, papildus informgjot, ka
paskaidrojunu neiesniegSana nav skerslis sprieduma tais¥anai lieta, ka art izskaidrojot atbildetajas tiesibas Iugt lietas izskatSanu tiesas sede.

Vienlaikus atbildetajai izskaidrotas Civilprocesa likuma 74.panta noradias lietas dalibnieku procesualas tiesibas, taja skaita — tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesas sastavam, papildus informgjot, ka lietu skatis tiesnese 1.Pujate.

Atbildetaja lidz lietas izskatianai nav sniegusi paskaidrojumus par iesniegto prasibas pieteikum, ka arfnav Iigusi lietas izskafSanu tiesas sedg.

[3] 2022.gada 28.jilija pusem nosiifits pazinojus par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2022.gada 26.septembri

[4] Bez tam, /datums/ oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” (laidiens Nr./numurs/) publicéts tiesas pavestes saturam atbilstoss pazinojuma teksts,
informgjot atbildétaju par civillietas izskatSanu rakstveida procesa Rigas pilsétas tiesa /datums/ un par tiesibam pieteikt noraidfjumu tiesnesei.

[5] Ieverojot to, ka atbildetajai par lietas izskatanu rakstveida procesa pazinots ar publikaciju oficidlaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”, savukart
prasitajam nosiiftts pazinojums par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2022.gada 26.septembri, tiesa uzskata, ka puses ir infornmétas par lietas
izskatRanu rakstveida procesa Civilprocesa likuma 56.panta, 56.! un 250.2 panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

Papildu paskaidrojumi vai iebildumi Iidz lietas izskatiSanai tiesa nav sanemti, ka art noraidijumms tiesnesei nav pieteikts.

Motivu dala

[6] Parbaudot lieta esosos rakstveida pieradijumus un novertgjot prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama turpmak noraditu apsverumu del.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punktu vienkarSotas procediiras lietas tiesa sastada saisinato spriedumu, kura motvu
dala norada tikai normativos aktus, pec kuriem vadijusies tiesa, ka to noteic §2 panta otra dala.

[8] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaa dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

[9] Atbilstosi Civillikuma 1402.panta noteikumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Savukart Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no liguma ir pielaizana tikai tad, kad ta pamatota ar pasa lignma raksturu, vai
kad to zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Civillikuma 1838.pants noteic, ka samaksas izdarSana japierada tam, kas to apgalvo.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasttaja prasiba par parada piedzinu 62,90 euro, piedzinu no atbildétzjas ir pamatota un apmierinama saskana ar
Chvillikuma 1402., 1587., 1589., 1838.pantu.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkta noteiktajam ar lietas veSanu saisfitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzbu,
ka arT ar pieradfjumi savaksanu saistitie izdevumi, ka to noteic $2 panta tresas dalas 3.punkts.

[10.1] Prasttajs liidzis piedzt no atbildétajas izdevunmus advokata palidzibai 18,87 euro apniera.

[10.2] No lietai pievienotajiem dokumentiem redzams, ka zvérindta advokate Linda Zausa maksatnesp&jigai AS “PNB Banka” 2022.gada
3 janvari izrakstija rékinu Nr.ZvAdvLZ Nr.01 par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem saskana ar sadarbibas ligumu, tostarp, intereSu parstaviba
civillieta ar atbildetaju /pers. B/ 18,87 euro apmera (lietas 38.-40.lapa).
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[10.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otraja dala noteiktajam ar lietas veSanu saisttos zdevunus, t.i. izdevumus advokata palidzibas
samaksai, piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja viga prasfjums ir apmierinats pilriigi vai dalgji [..].

Ar lietas veSanu saistitie izdevumi — proti, izdevumi advokata palidzbas samaksai, prasibas, kuram ir mantisks raksturs, un kuras prasibas summa
neparsniedz 8 500,00 euro, ir atlidzinami to faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas, ka to noteic
Civilprocesa likuma 44.panta pimas dalas 1.punkta “a” apakspunkts. Savukart Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala paredz, ja prasia i izskaftta
tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta
maksimala atlidzibas apmera.

[10.4] Nemot vera to, ka prasjuma apmierinata dala konkrétaja gadijuma ir 62,90 euro, 30 procenti no prasjumu apmierinatas dalas veido 18,87
euro, kas ir maksimalais atlidzibas apmers advokata palidzibas samaksai.

Savukart, ta ka lieta ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no maksimala
atlidzbas apnera, Iidz ar to no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami izdevumi advokata palidzbas samaksai 9,43 euro apmera (50 % no 18,87
euro = 9,43 euro).

[11] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam likumiskie procenti nosakami sesi
procenti no simta gada.

Nemot vera to, ka tiesa ir atzinusi prasibu par pamatotu, prastajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sapemt no atbildetajas seSus procentus no simta gada no kopgjas piedzgas summas 72,33 euro, nemot vera Civillikuma
1763.panta noteikto, ka procentu pieauguis apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[12] Tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai
prasjuma dalai, ka to noteic Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala.

[12.1] Nemot vera to, ka prasiajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, bija atbrivots no tiesas izdevunu
samaksas valsts ienakumos, un tiesa celta prasiba apmierinata pilriba, tiesas izdevumi — valsts nodeva 70,00 euro, kas aprekinata atbilstosi Civilprocesa
likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktam, piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos.

[13] Ieverojot to, ka faktiskie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi konkrétaja lieta, kas saisfiti ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu veido 10,10 euro, un prasitajs no to samaksasanas ir atbrivots, minctie izdevumi atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala
noteiktajam ir piespriezami no atbildétajas valsts ienakumos.

[14] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Ieverojot min€to, tiesa nosaka atbildetajai termiu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 33., 41., 44., 97., 189.-195., 204.1, 25025 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, maksatnespejigas AS “PNB Banka”, regNr.40003072918, laba 72,33 euro
(septindesmit divi evro un trisdesmit tris centi), kas sastav no:

- parada 62,90 euro;

- izdevumiem advokata palidzbas samaksai 9,43 euro.

Samaksa prasitaja laba izdarama AS “Baltic International Bank SE” norekinu konta Nr.LV26BLIB1001005254001.

Noteikt maksatnespgjigai AS “PNB Banka” tiesibas par laiku no sprieduma pasludinaSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemnt
no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus — 6 % gada, no nesamaksatas pamatparada summas 72,33 euro, vienlaikus nosakot,
ka saskana ar Civillikuma 1763.pantu procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu,

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 70,00 euro (septindesmit ero).

Valsts nodeva jamaksa Valsts kases, reg Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, maksajuma mérki noradot — valsts nodeva
civillieta Nr.C30385122.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 10,10 exro (desmit evro un
desmit centi).

Ar lietas izskafanu saistitie izdevumi jamaksa Tiesu administracijas, reg.Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma
merkT noradot — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C30385122.

Izskaidrot /pers. B/ ka maksajuma dokumenti, kas apliecina tiesasands izdevumu samaksu valsts laba nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsétas tiesa,
pretgja gadijuma pec sprieduma labpratigas izpildes termina notec&juma spriedums tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei terminu — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saisinatais sprieduns sastadits 2022.gada 26.septembri.

Saisinatais sprieduns nav parsiidzans.

Sprieduma sastadi8anas Iogunu var iesniegt rakstveida 10 dienu laika no saisinata sprieduma sastadianas datuma. Sprieduma sastadSanas liguma
iesniegSanas gadijuma sprieduma noraksts biis pieejans tiesas kanceleja 2022.gada 26.0ktobrl.

Tiesas spriedum, kas sastadts atbilstosi Civilprocesa likuma 193.pantam, var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadanas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem

Tiesnese I.Pyjate



