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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese M.Romanova,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, vinas juridiskas palidzibas sniedzgjai zverinatai advokatei Natalijai Sprogei, atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas
pusé picaicinatas iestades Rigas domes Labklajibas departamenta parstavei Valentai Vanagai un Rigas domes Majoklu un vides departamenta
parstavei zverinatai advokatei Evijai Hmelevskai-Lagzdinai,

atklatas tiesas sedes izskafija apvienoto administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, uzlickot pienakunmu Rigas domes Rigas Socialajam dienestam pieskirt /pers. A/ personas ar noteiktiem ienakumiem statusu dzivokla jautajuma
risinasanai, Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2012.gada 25.aprila lEnuma Nr. DMV-12-7711-ap atcelsanu un labveliga administrativa akta
izdoSany, ar kuru tiktu atlidzinats zaudejuns Ls 2467,36 apnmera un moralais kaitjuns Ls 3000 apmera.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas Sociala dienesta (turpmak — Dienests) 2012.gada 29.februara lemumu Nr.RSD-12-1809-ap , Par atbilstibas personas ar noteiktiem
ienakumiem statusam atteikumu’” pieteicjai /pers. A/ atteikts izsniegt izzinu par atbilstibu personas ar noteiktiem ienakumiem statusam dzivokla jautajuma
risinasanai (lietas 1.séj.11.lapa).

Nepiekritot minétajam lEmumam, pieteicgja to apstridéja Rigas domes Labklajibas departamenta un pieprasjja atlidzibu par nodarito moralo
kaitgjumu (turpmak — Labklajibas departaments) (lietas 1.s¢j.13.-14.lapa).

[2] Ar Labklajibas departamenta 2012.gada 11.majja lemumu Nr.DL?12?211-ap (turpmak — Labklajibas departamenta 2012.gada 11.majja
IEnmums) Dienesta 2012.gada 29.februara émums Nr.RSD?12-1809-ap , Par atbilstibas personas ar noteiktiem ienakumiem statusam atteikunr’” atstats
negrozis (lietas 1.5¢j.8.-9.lapa).

Labklajibas departamenta 2012.gada 1 1.maija Bmums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Aigpildot deklaraciju 2004.gada 14.decembri, pieteicgjas gimenes vidgjie ienakumi bija Ls 94,29 ménesi, fidz ar to saskana ar Rigas domes
2004.gada 16.novemnbra saisto$o noteikumiem Nr.76 ,Personu, kuram nepiecie$ama pasvaldibas palidzba dzvokla jautajumu risina$ana,
registracijas un paSvaldibas palidzibas sniegSanas kartiba” pieteicgjai tika izsniegta izzina par gimenes atbilstibu gimenes ar noteiktiem ienakumiem
statusam. Aizpildot deklaraciju 2005.gada 15.novembri, 2006.gada 14.novembriun 2007.gada 13.novembri, pieteicgjas uzadttie vidgjie ienakumi bija
attiecigi Ls 130,24, Ls 169,37 un Ls 246,28 menesi, Iidz ar to viga atbilda Rigas domes 2005.gada 12 jilja saistosajos noteikumos Nr.6 ,,Personu,
kuram nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu risinasana, registracijas un palidzbas sniegianas kartiba” noteiktajam.

Aigpildot deklaraciju 2008.gada  21.oktobriun 2009.gada 16.novembri, pieteicgjas uzaditie vidgjie ienakumi bija attiecigi Ls 346,83 un
Ls 336,19, idz ar to vina neatbilda Rigas domes 2007.gada 13.novembra saistoSajos noteikumos Nr.94 , Personu, kuram nepiecieSama palidzba
dzvokla jautajumu risina$ana, registracijas un palidzibas snieg§anas kartiba” noteiktajam ienakumu apmeram, ta¢u Dienests klidaini pienémis
emumus, ka pieteicgja atbilst personas ar noteiktiem ienakumiem statusam. Tapat, aizpildot deklaraciju2010.gada 9.novembri, pieteicSjas uzraditie
vidgjie ienakumi bija Ls 329,79 meénesi, kas parsniedza Rigas domes 2010.gada 15.jinija saistosajos noteikumos Nr.80 ,.Par registracijas un palidzibas
sniegSanas karfibu dzivokla jautajumu risinaSana” (turpmak — Saistosie noteikumi Nr.80) noteikto, ta¢u Dienests klfidaini pienémis lenmunm, ka pieteicgja
atbilst personas ar noteiktiem ienakumiem statusam

[2.2] Dienests ir vairakkart kliidgjies, nepamatoti izdodot pieteicgjai labveligus prettiesiskus administrativos aktus.

Tacu, nemot vera Labklajibas departamentam pieejamos datus Rigas pasvaldibas socialo pabalstu administréSanas informativaja sistema, pieteicgja
jaukops 2008.gada 21.oktobra nevar pretendét uz pasvaldibas palidzibu dzvokla jautajuma risinasana.

[2.3] Pieteicgjas iesniegums dala par morala kaitgjuma atlidzinasanu ir izskatams Rigas domes piegento normativo aktu noteiktaja kartiba.

[3] Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvaldes komisijas personu reg@istracijai palidzibas sanemSanai un izslégsanai no
palidzibas registra (turpmik — Komisija) 2012.gada 28.februara lemumu (sédes protokols Nr.9, 5.1.21.punkts), pamatojoties uz likuma ,,Par palidzibu
dzvokla jautajumu risina$ana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu, pieteicgja izslegta no palidzibas sanensanas 7.registra (lietas 3.séj.21.lapa).



Nepiekrtot minctajam lEmumam, pieteicgja to apstridéja Rigas domes Majoklu un vides departamenta (turpmak — Majoklu un vides
departaments) (lietas 3.5éj.33.-36.lapa).

[4] Ar Majoklu un vides departamenta 2012.gada 25.aprila Enumu Nr.DMV?12?7711-ap (turpmak — Majoklu un vides departamenta
2012.gada 25.aprila lenmums) Komisijas 2012.gada  28.februara lemums (sedes protokols Nr.9, 5.1.21.punkts) atstats negrozis (lietas 3.séj.12.-
13.lapa). Tas pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

[4.1] Pieteicgjas dzvesvieta 1976.gada 10.februar redistréta dzivojama telpa privatipasnicka nija /adrese/.

Majoklu un vides departamenta iesniegts 2000.gada 1.janvariuz laku fidz2014.gada 31.decembrimnoslegtais dzivojamas telpas /adrese/, Tres
figums. Tacu, pamatojoties uz Rigas Latgales priekSpilsétas Tautas deputatu padomes prezidija 1993.gada 11.marta Enmumu Nr. 148, nanipasuns
/adrese/ tika denacionalizgts.

Pieteicgja kop$ 2004.gada 22.decembra bija registréta palidzbas sapensanai 7.registra. Dienesta 2010.gada 9.novembra izzipa Nr.RSD10-
62442 par pieteicgjas ienakumu un materiala stavokla atbilstibu SaistoSo noteikunmu Nr.80 2.15.apakspukta minétajiem nosacjumiem bija speka Iidz
2011.gada 31.oktobrim

[4.2] Majoklu un vides departamenta Dzvoklu parvalde 2012.gada 19.janvara véstule Nr.DMV-12-1066-ap inforn€ja pieteicgju par
administrativa procesa uzsakSanu pieteicgjas izsléganai no palidZibas sapensanas 7.registra, jo saskana ar ierakstiem Rigas domes Socialas palidzbas
administréSanas  sisttma  pieteicja nebija noformgjusi ienakunu un materiala stavokla deklaraciju Dienestd, un aicindja pieteicgju lidz
2012.gada 20.februarim versties Dienesta un rakstiski izteikt iebildunmus un argumentus, tacu tie fidz 2012.gada 27.februarim netika sanennti.

Parbaudot informaciju Rigas domes Socialas palidzibas administréSanas sisteéma, konstatets, ka ar Dienesta 2012.gada  29.februara lemunu
pieteicgjai atteikts pieskirt izzigu par personas atbilstibu personas ar noteiktiem ienakumiem statusam dzivokla jautajuma risinaSanai.

Tadgjadi, izvertgjot lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, secinams, ka Komisijai bija pamats izslegt pieteicgju no palidzbas sagensanas
7.regstra, jo Dienests atteica pieteicgjai izzinu par ienakumu un materiala stavokla atbilsfibu SaistoSo noteikumu Nr.80 2.15.apak$punkta minétajiem
nosacfumiem, fidz ar to zudusi apstakli, kas bija par pamatu pieteicgjas registracijai palidzbas sanen§anai 7.registra.

[5] Ar Rigas domes 2012.gada 3 .jilija emumu Nr.4926 (prot. Nr.85, 15.§) ,,Par morala kaitSjuma atlidzinaSanu” (turpmak — Rigas domes
2012.gada 3.julija lemums) noraidits pieteicEjas iesniegums par zaud&jumu Ls 2467,36 un morala kait€juma Ls 3000 atlidznasanu (Zietas 2.séj.9.-
13.lapa).

2012.gada 3 .julija lemuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Attieciba uz pieteicgjas 2012.gada 8.majja iesniegumia noradito apsverumu, ka gadijumi, ja Dienests savlaicigi biitu konstatgjis, ka pieteicgja
neatbilst personas ar noteiktiem ienakumiem statusam, ta bitu T&jusi dzivokli ar mazaku platibu vai mazaku ires maksu un labaku iekartojumu, noradans,
ka konkrétaja gadfjumé nav konstatSjana tieSa c€lonsakariba starp Dienesta izdotajiem administrativajiem aktiem un pieteic€jas iesniegumé noraditajiem
izdevumiem, kas saistiti ar majokla lietoSanu laika posma no 2008.gada 1.janvara idz2012.gada 1.janvarim Rigas domes riciba nav pieradjun, ka, ja
attieciba uz pieteicgju jau 2008.gada tiktu izdots tiesisks nelabveligs administrativs akts, tad pieteicgja biitu mairijusi savu dzivesvietu un biitu ieguvusi
dzvesvietu ar mazakam izmaksam.

[5.2] Dienests bija izdevis prettiesiskus administrativos aktus, tacu pieteicgja uz to pamata bija guvusi labumu, proti, saglabajusi vietu Majoklu un
vides departamenta Dzvoklu parvaldes uzturétaja registra. Tadgjadi nav konstat€jama mantiska zaud&juma rasanas.

[5.3] Dienesta izdotie administrativie akti bija acim redzami prettiesiski. Lidz ar to konkrétaja gadijuma pieteicgju var uzskafit par lidzatbildigu
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejunu atlidzinasanas likuma 10.panta izpratn€. Nemot vera mingto, un to, ka Dienests ir rakstveida atvainojies
pieteicgjai par raduSos kliidu, uzskatams, ka nav pamatots arT pieteicgjas ligums atlidzinat moralo kait€junmu un materialos zaudejunus par juridisko
palidzibu.

[6] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 31.maija sagents pieteicgjas pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot pienakumu
Dienestam pieskirt pieteic€jai personas ar noteiktiem ienakumiem statusu dzivokla jautajuma risinaSanai (fietas 1.séjuma 2.77.lapa). Pieteikuma noradti
turpmak mintie apsveruni.

[6.1] Labklajibas departamenta 2012.gada 11.maija lEnuma nav sniegts skaidrojuns, kadu iemeshu dé] attieciba uz pieteicgju tika pienerots
Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumu Nr.299 , Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojosas personas atZisanu par triicig” (turpmak —
Noteikumi Nr.299) 13.punkts.

[6.2] Nav saprotams, kura bridi un pamatojoties uz kadam tiesibu normam, pieteicgjas ienakumi un materialais stavoklis kjuva par neatbilstoSiem
SaistoSo noteikumu Nr.80 2.15. un 2.22.punkta minétajiem nosacjumiem

[6.3] Nav saprotans, kadi dati tiek atspoguloti Rigas pasvaldibas socialo pabalstu administréSanas informativaja sistéma, pamatojoties uz kuriem
pieteicgja kops 2008.gada 21.oktobra nevar pretendet uz pasvaldibas palidzbu dzvokla jautajuma risinaSana.

[6.4] Nemot vera Labklajibas departamenta atzipu, ka Dienests ir kltdgies, 2008., 2009. un 2010.gada atzistot pieteic€ju par personu ar
noteiktiem ienakumiem, kad pieteicgjas ienakumi parsniedza noteikto ienakumu fimeni Ls 250 apmera, Dienesta riciba atzistama par prettiesisku.

[7] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 31.maija sagemts pieteic€jas pieteikuns par Majoklu un vides departamenta 2012.gada 25.aprila
Bruma  atcelSanu, ka ari2014.gada 15.janvara pietekkuma papildingjumi (lietas 3.séjuma 4.-11.lapa un 4.s&j.17.-19.lapa). Pieteikuma un
papildindjumos noraditi turpmak minétie apsverun.

[7.1] Atbilstosi likuma ,Par palidZibu dzivokla jautajumu risinaSana” 10.panta pirmas dalas 2.punktam persona tiek izslégta no palidzibas registra,
ja zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu §& personas registréSanai attiecigas palidzbas sanenm§anai, nevis kad netiek izsniegta Dienesta izzina.

Proti, $aja gadijuma tiesi Komisijas kompetence i lemt jautajumu par registréSanu palidzbas registra un par izslégianu no palidzbas registra. Lidz
ar to arTto apstaklu, kas pastav vai kas ir zudusi, izvérteSana ir Komisijas kompetencg.

[7.2] Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvalde ar 2012.gada 27.marta dokumentu Nr.DMV-12-5717-ap ,Par dzivokla jautajunmu’”
apliecingja, ka tai jau2010.gada 9.novembrt bija zinami vai vajadzgja bt zmamiem apstakliem, kas bitu par pamatu pieteicgjas izslegsanai no dzwvokiu
registra jau 2010.gada 9.noverrbri, nevis 2012.gada 28.februari.

[7.3] Komisijas 2012.gada 28.februara lenmuma (sédes protokols Nr.9, 5.1.21.punkts) noradts, ka, izskatot lietu, Komisija parbaudijusi datus
pasvaldibas socialas palidzibas administréSanas sisténa, tadgjadi, iesp&jans, pieteicgjas ienakumu apmera neatbilstiba tiesibu normas noteiktajam
Komisjjai vargja biit zinama kops tas rasanas briza, proti, 2008.gada, kad pieteicgja kartgjo reizi bija deklargjusi savus ienakumus un mantisko stavokl.

[7.4] Apstridot Komisijas 2012.gada 28.februara lemumu (seédes protokols Nr.9, 5.1.21.punkts), pieteicgja vienlakus Ifigusi izvertet Komisijas
ricbu un atztt to par prettiesisku, tacu Majoklu un vides departamenta 2012.gada 25.aprila lenunna tika izvertets tikai Komisijas 2012.gada 28.februara



s (sédes protokols Nr.9, 5.1.21.punkts).

[8] Administrafivaja rajona tiesa 2012.gada 6.augusta sagents pieteicgjas pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
atlidzinats zaudgjums Ls 2467,36 apmera un moralais kaitSjums Ls 3000 apnera (lietas 2.séjuma 3.-8.lapa). Pieteikumé noraditi turpmak mintie
apsverumi.

[8.1] Rigas domes 2012.gada 3 .jilija lemuma klidaini noradti pieteic€jas 2012.gada 3.aprila un 8.maija iesniegumos izteiktie ligumi, proti, norade,
ka pieteicgja ir ligusi parskatit Dienesta 2012.gada 29.februara Enumu.

[8.2] Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud€jumu athidzinaSanas likums neparedz iestades prettiesiskas ricibas kvalifikaciju pec labveliguma
pazimém, jo gan ar labveligu prettiesisku administrativo aktu, gan ar nelabveligu prettiesisku admmistrativo aktu ta adresatam var tikt nodartti materialie
zaudgjumi un moralais kait&jums. Turklat pieteic€ja labumu nav guvusi.

[8.3] Attieciba uz Rigas domes noradito argumentu, ka nav konstatSjama tieSa c€lonsakariba starp Dienesta izdotajiem administrativajiem aktiem
un pieteicgjas iesnieguma noradttajiem izdevumiem, kas saistiti ar majokla lietoSanu laika posma no 2008.gada 1.janvara fidz 2012.gada 1.janvarimun
Rigas domes riciba nav pieradjumu, ka, ja attieciba uz pieteicju jau 2008.gada tiktu izdots tiesisks nelabveligs administrativs akts, tad pieteicgja butu
maingjusi savu dzivesvietu un biitu ieguvusi dzivesvietu ar mazakam izmaksam, noradams, ka minéto pieteicgja ir pieradijusi ar iesniegtajiem rékiniem un to
apmaksu apliecinosajiem dokumentiem, tacu pieteicgjas velesanas ieght Tres tiesibas uz labaku un Ietaku vienistabas dzivokli ir pieradama ar to, ka
pieteicgja ir versusies Rigas dome pec palidzbas dzvokla jautajuma risinasanai.

[8.4] Dienesta prettiesiska riciba devusi pieteicgjai palavibu uz labuma giSanu, tada veida liekot pildit $a labuma giiSanai nepiecieSamos
normativajos tiesibu aktos noteiktos nosacijunus. Secingjuns, ka pieteic€ja uzskatama par hidzatbildign Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudejumu
atlidzinaSanas likuma 10.panta izpratn€, uzskatans par aplamu un subjekfivy, jo pieteic€jai nav nedz juridisko zinaSamu, nedz zindsSanu socialaja joma,
turklat pieteic€ja neparvalda valsts valodu nepieciesamaja fimerit, pieteicgjai ir materialo Iidzeklu trokums u.c.

[8.5] AtvainoSanas nevar noverst visas tas negativas sekas, kas pieteicgjai radusas kops 2008.gada, un atjaunot to pieteic€jas stavokli, kadam tam
bija jabit gadijumi, ja Dienests nebiitu rikojies prettiesiski.

[9] Administrafivaja rajona tiesa 2012.gada 29.novembrT sanemtajos rakstveida paskaidrojumos par pieteikunu par labveliga administrafiva akta
izdoSanu, uzliekot pienakunu Dienestam pieskirt pieteicgjai personas ar noteiktiem iendkumiem statusu dzivokla jautajuma risinaSanai, Labklajibas
departaments papildus 2012.gada 11.majja lemuma noradttajiem argumentiem paskaidro, ka, lai arT Labklajibas Departaments ir atzinis, ka Dienests
sava darbiba i pielavis klidu, tomer pieteicgjai laika posmd no 2008.gada bija pamats uzskaftt, ka Dienests, pienemot pieteicSjai labveligus
administrativos aktus, ir rikojies prettiesiski (Zietas 1.s&j.70.-73.lapa).

Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 30.augusta sagentajos rakstveida paskaidrojumos Majoklu un vides departaments norada, ka
2012.gada 25.aprila lemunu uzskata par tiesisku un pamatotu, savukart pieteic€jas pieteikumu par noraidamu, pamatojoties uz Majoklu un vides
departamenta 2012.gada 25.aprila lEnmuma noraditajiem argumentiem (Zietas 3.5€j.57.-59.lapa).

Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 11.septembr1 sagemtajos rakstveida paskaidrojumos (lietas 2.séj.28.-32.lapa) Labklajibas departaments
norada, ka pieteikumu par zaud&jumu un morala kait€juma athidzinajumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit, pamatojoties uz Rigas domes
pieteicgjas prasibam, turklat pieteic€jas maksata res maksa neparsniedza tirgus vidgjo Tres maksu Riga. Tapat Labklajibas departaments attieciba uz
pieteicgjas noradi, ka Rigas domes 2012.gada 3.julija lemuma kliidaini noradtti pieteicgjas 2012.gada 3.aprila un 8.maijja iesniegumos izteiktie logumi,
paskaidro, ka §ads pieteic€jas apgalvojunrs ir pretgjs labas ticibas principam

[10] Tiesas sede pieteicgja pieteikumus uztur€ja, pamatojoties uz tajos mintajiem argumentiem

Labklajibas departaments pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz Labklajibas departamenta 2012.gada 11.maija un Rigas domes 2012.gada 3 jilija
emuma un paskaidrojumos mingtajiem argumentiem.

Majoklu un vides departaments pieteikunu neatzina, pamatojoties uz 2012.gada 25.aprila lEnuma un paskaidrojumos mingtajiem argumentiem

Motivu dala

[11] Tiesa, noklausoties lictas dalbnicku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidans.

I

[12] Vispirms tiesa pamatos So secinajumu dala par pieteic€jas prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot pienakumu Dienestam
pieskirt pieteicgjai personas ar noteiktiem ienakumiem statusu dzivokla jautajuma risindSanai.

Attiecba uz gadijumiem, kad persona versas tiesa ar prasjumu par administrativa akta izdoSanu, administrativo tiesu judikatfira konsekventi atzts,
ka, izlemjot $adu prasfjumu, tiesai pasai ir japarbauda, vai tiestbu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prast to labumu,
kuru persona ietverusi sava prasfjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja pien€rojané tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus
apstaklus attiecigd labuma sanenSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies. Tadgjadi, lemjot par labveliga
admunistrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikumi) ietverta pamatojuma i objektivi jaizverte, vai pieteic€jam i tiesibas uz
labveligu administrafivo aktu vai nav (sk., piemeram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2007.gada
12.aprija sprieduma lieta SKA-118/2007 10.punktu).

Ievérojot min€to, tiesai japarbauda, vai ir iestajuSies attiecigie prickSnoteikun, lai pieteicgju registrétu palidzbas sanenSanai dzvojamas telpas
iZiréSanai pirmam kartam 7.registra (turpmak — 7.regjstrs).

Augstakas tiesas 2007.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.406/2007 ir noradiis, ka gadjuma, ja pieteikums ir par labveliga administrativa akta
izdoSanu, tiesa nem vera lietas izskatianas bridi speka esoSo tiesisko regulgjumu, jo, ja tiesa izlemy par administrativa akta izdoSanu, Sim
administrativajam aktam jaatbilst sprieduma tais®anas bridi speka esoSajam tiesibu normam, tas i, tam jabit tiesiskam I[zp€nmumi pielayjami tikai
atseviskos gadfjumos, ka, piemeram, jautajumos par socialo palidzbu, nodokliem vai eksamenu novertgjumiem. Ta ka pasvaldibas palidzba, izigjot
dzwokli, personam tiek sniegta sociala atbalsta (jeb socialas palidzbas plasaka nozing) ietvaros, tad tiesa piemero tas tiesibu normas, kas bija speka
Labklajibas departamenta 2012.gada 11.maija IEmuma piegensanas bridi.



[13] To, kuras personas ir tiesigas sanemt palidzibu dzivojamo telpu jautajunmu risind$ana, ka ar kartibu, kada tiek sniegta palidzba iedzvotajiem
dzvokla jautajumu risinasana, noteic likums ,,Par palidzbu dzivokla jautajumu risinasana” (sk. $a likuma 1.pantu).

Likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSand” 14.panta sepfta dala noteic, ka pasvaldibas domei ir tiesibas pirmam kartam ar dzivokli
nodro8inat ari personas, kuras dzivo denacionalizeta vai likuniigajam fpasnickam atdota mja un lietojusas dzivokli lidz fpasuma tiesibu atjaunosanai. (..)
Nosacfjumus mingto personu nodrosinasanai ar dzivojamo telpu, ka arT kartibu, kada tas tiek atztas par tiesigam sagent So palidzibu, nosaka attieciga
pasvaldibas dome savos saistosajos noteikumos.

SaistoSo noteikumu Nr.80 53.3.apakSpunkts noteic, ka 7.registra registr€ personas ar noteiktiem iendkumiem, savukart $o notekumu
2.15.apakspunkta noteikts, ka persona ar noteiktiem ienakumiem ir denacionalizétas majas nieks, kura tris ménesu ienakumi p&c nodoklu nomaksas
viena cilveka gimené neparsniedz Ls 250 ménesi, bet gimeng, kura ir divi vai vairaki cilveki, ienakumi neparsniedz Ls 200 ménesT vienam cilvekam

No minétajam tiesibu normam secinans, ka personas tiesibas tikt registrétai 7.redistra nosaka visu priek$nosacijumu esiba, proti, personai ir
jadzivo denacionalizeta vai likuniigajam ipasniekam atdotd maja un jalieto dzivoklis idz pasSuma tiesibu atjaunoSanai, ka arT jaatbilst personas ar
noteiktiem ienakumiem statusam. Ar viena priek$nosacijuma neizpildSanos ir pietiekam, lai atzitu, ka personai nav tiesibu tikt registrétai 7.registra. Citiem
vardiem, konstatgjot, ka kads labveliga administrafiva akta izdoSanas prickSnoteikuns nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjumu (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-118 10.punktu).

[14] Lieta nav strida, ka pieteicgja ir denacionalizétas majas Tniece un lietojusi dzvokli /adrese A/ Iidz pasuma tiesibu atjaunoSanai. Tatad lieta ir
parbaudans, vai pieteicgja atbilst personas ar noteiktiem ienakumiem statusam

Lietas materialos ir SIA ,Rigas Piensaimnieks” 2012.gada 6.februara izzina, no kuras izriet, ka pieteicgjai par 2011.gada novembri tika izmaksati
Ls 326,81, par 2011.gada decembri — Ls 344,38 un par 2012.gada janvari — Ls 268,11 (lietas 1.séj.83.lapa). Tapat no pieteicgjas 2011.gada
8.novembra iztikas lidzeklu deklaracijas izriet, ka vinas vidgjie ienakumi ir Ls 326,57 (lietas 4.séj.98.lapa).

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgjas ienakumi Labklajibas departamenta 2012.gada 11.maija lemuma pienensanas bridi neatbilda Saistoso
noteikumu 2. 15.apak$punkta minétajam fimenim, proti, ienakumi viena cilvéka gimen€ parsniedza Ls 250 meénesi.

Ieverojot ieprieks mingto un apstakli, ka no SaistoSo noteikumu 53.3.apakspunkta zriet, ka pasvaldibas palidziba pienakas personam, kuras atbilst
personas ar noteiktiem ienakumiem statusam, tiesa atzist, ka attieciba uz pieteicgju nepastav prieksnoteikumi labveliga administrativa akta izdosanai.

[15] Papildus tiesa norada, ka Augstaka tiesa cita lieta atzinusi, ka pasvaldibas palidzba, iZir€jot dzivokli (..) personam, tiek sniegta sociala atbalsta
(jeb socialas palidzbas plasaka nozme) ietvaros. Tade] ir jagem vera ari $adas palidZibas sniegsanas principi un prieks$noteikumi. Proti, pasvaldibas
sociala palidzba tick sniegta personai, kura saviem spékiem nesp€j nodro§inat sevi vai parvarét dzives griitibas un kura nesanem ne no viena cita
pietickanu palidzibu. Palidziba ir sniedzama taja bridi, kad ta personai ir nepiecieS8ama. Savukart nepiecieSanibai ir jabiit reali esosai (sk. Augstakas
tiesas 2010.gada 14.maija sprieduma lieta Nr. SKA- 239/2010 11.punktu).

Tiesa norada, ka SaistoSajos noteikumos Nr.80 noteiktais ienakumu apners noteikts ar meérki noskirt tas personas, kuras pasas ir spgjigas
parvarét dzives griifibas, no tam, kuram $adu iespgju, nemot vera vigu ienakumus, nav. TurkIat socidlo tiesibu stenosana ir atkariga no katras valsts
ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem. Ta netiek sniegta visiem, kas to veletos, bet tikai pec noteikta dzives apstaklu imena. Attiecigais dzives
Iimenis tiek noteikts ar normativo aktu. Tas, vai ar normativo aktu noteiktais fimenis i vai nav pietiekams, i valsts socialas politikas, nevis tiesas
izverteSanas jautdjuns. Tiesa nevar iejaukties politika un noteikt citu dzives imena standartu. Tiesa var izvertet, vai ar konkréto Emumu pielauts
vienlidzbas, patvalas aizieguma, tiesiskas palavibas vai citu vispar€jo principu parkapuns. Valsts un pasvaldibas pienakums palidzet personai pastav
tiktal, ciktal persona pati vai personas, kas var tai palidzet, nesp€j personu pietickami nodrosSinat, turklat palidzibas apjoms i atkarigs no valsts un
pasvaldibas resursu daudzuma. Valsts un pasvaldibas sniegta sociala palidziba viennmer i tikai subsidiars sociala atbalsta avots. Tas visupirns i pasas
personas tiesibas, un reiz€ arl pienakums — veidot savu dzvi un labklajibu (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 25.marta spriedumu lieta Nr. SKA-
75/2011).

Nemot vera ieprieks mineto un apstakl, ka pieteicgjas ienakumi parsniedz Ls 250, tiesa nevar atzit, ka pieteicgja butu uzskatama par tadu personu,
kura saviem spekiem nespgj nodrosinat sevi vai parvaret dzives griifibas.
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[16] Izvertejot Majoklu un vides departamenta 2012.gada 25.aprila lEmumu, tiesa atzit to par tiesisku turpmak noradtto apsverunu déel.

[17] Saskana ar Likuma ,.Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu persona tiek izslegta no palidzbas registra,
ja zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu §is personas registréSanai attiecigas palidzibas sanensanai.

No minéta secinans, ka, lai personu izslegtu no palidzibas 7.registra, ir jakonstate, ka apstakli, kuru d€] $1 persona tika uzskatita par tadu, kurai
nepiecieSama palidziba dzivojamas telpas jautajuma risinasana, i zudusi.

[18] Saskana ar Saisto$o noteikumu Nr.80 21.punktu palidzbas registra registriétas personas pienakums ir viena ménesa laika péc Dienesta izzinas
termina izbeigsanas deklarét Dienesta ienakunmus un materidlo stavokli, iesniegt Majoklu un vides departamenta Veselibas un darbspg&ju ekspertizes arstu
valsts komiisijas izzinas par invaliditates termina pagarinajumu kopiju (uzradot originalu), Tres figuma kopiju (uzradot origindlu), ja izdartti groZijumi fres
Tiguma, dokumentus par izmaingam gimenes sastava, informciju par personas faktisko un deklaréto dzivesvietu (adresi), talruna numuru, ka arf informét
Majoklu un vides departamentu, ja persona ieguvusi pasuma nekustamo Tpasumi

No lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteicgja 2011.gada 8.novenbrT iesniedza jaunu iztikas hdzeklu deklaraciju Dienestam (Zietas
4.56j.98.lapa).

2012.gada 22.februari Dienests atteica pieskirt pieteic€jai izzinu dzivokla jautajuma risinaSanai, konstatgjot, ka pieteicgjas ienakumi un materialais
stavoklis neatbilst saistoSo noteikumu Nr.80 2.15.apakspunkta prasibam. Par mingto lieta nav strida.

[19] Vertgjot sprieduma [14] un [18] punkta konstateto kopsakara, tiesa uzskata, ka pieteicgjai Majoklu un vides departamenta 2012.gada
25.aprila Emuma pienensanas bridi bija zudis pamats bt registrétai palidzibas sapensanai dzivoklu jautajumu risinaSana palidzibas 7.registra.

Pieteic&ja pasvaldibas dzvojamas telpas iZireSanai palidzbas 7.registra bija registréta, ka persona ar noteiktiem ienakumiem Kaut arf pieteicgja
atbilst SaistoSo noteikumu Nr. 80 2.15.apakspunkta noteiktajam kriterijam — denacionalizetas majas wnieki, tomer neizpildas kriterijs par ienakumiem
gimené nenest uz vienu cilvéku. Proti, pieteicjas ienakumi menest vienam cilvékam parsniedz Saistoso noteikumu Nr.80 2.15.apakspunkta noteiktos
maksimalos.



No minéta secinams, ka ir konstatéti apstakli, kuru dél pieteicgja i izsledzama no palidzbas 7.registra saskana ar likuma ,,Par palidzbu dzvokla
jautajumu risinasand” 10.panta pirmas dalas 2.punktu. Proti, zudusi apstakli, kuru dé| pieteic§ja uznemta un registréta palidzibas 7.registra.

[20] Papildus tiesa norada, ka picteicgja atzist faktu, ka vinas ienakumi ménesi parsniedz Saisto$o noteikumu Nr.80 2.15.apakspunkta noteikto
maksimalo robezu. Pieteicgja pietekumd atsaucas uz tiesiskas palavibas principu, ka lielaki iztikas hdzekli par Saistoso noteikumu Nr.80
2.15.apakspunkta noteiktajiem vairaku garuma nebija apstaklis pieteicgjas izslegsanai no palidzibas 7.registra.

Uz min€to argumentu tiesa norada, ka Administrativa procesa likuma 10.pants noteic, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba i tiesiska
un konsekventa. Iestades klida, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas.

Tiesa norada, ka tiesiskas palavibas princips ir saistits ar iestades ricibas prognozgjanibu, proti, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir
pareiza, jo §1 richa ir pamatota ar tiesbu normam Tomer privatpersonas tiesiska palaviba ne vienmer i aizsargdjama — vai vismaz ne pilniba
aizsargajama. Lai noskaidrotu, vai privatpersonas tiesiska palaviba i aizsargajama, apstiprinosi jaatbild uz $adiem jautajumien: 1) vai bija kaut kas, uz ko
vargja palauties; 2) vai persona uz to tieSam palavas; 3) vai attiecigds privatpersonas palaviba ir aizsardzibas verta (sk. Augstakas tiesas 2005.gada
22 februara spriedumu lieta Nr.SKA-30).

Palidzibas sagen®ana dzivoklu jautajumu risinaSana ir viens no socialas palidzbas veidiem, uz kuru tiesibas ir tikai tiesibu normas noteiktam
personu kategorjam. Socidlas palidzibas merkis i sniegt atbalstu krizes situacija nonaku$am triicigam gimeném (personam), lai nodro$inatu to
pamatvajadzibas (Edienu, apgerbu, majokli, veselibas apriipi, obligato izglitibu).

Tiesa ver$ pieteicgjas uzmanibu uz to, ka registracija dzivoklu jautajumu palidzibas rinda nerada tiesisko palavibu, ka $ads res dzivoklis tiks
pieskirts. Rindas izveidosana ir instruments, kas nodrosina taisnigu kopgjo resursu sadali. Tomer personu iesp&jas sapent noteikta veida labumus ir
atkarigas no sabiedribas kopuma sp&jam radtt pieprasttos labunus (sk. Augstakas tiesa 2012.gada 21.septembra sprieduma lieta SKA-368/2012
5.5.punktu).

Likumdevgjs tiesibu norma ir noteicis, kados apstaklos vai ar kadiem nosacjumiem §1 norma pien€rojama. Proti, tiesbu norma ir noradti normas
realiz€Sanas un Btenosanas priekSnoteikumi, ka arT apstakli, kados konkréta norma japiemero. Tiesibu norma satur noteiktu prieksrakstu, kuru nav
atlauts groztt pec tiesiskas attiecibas dalibnieku gribas. Mérkis ir nodrosinat vienadu attieksmi pret visiem, nepielaujot atskirigu attieksmi pret personam,
kuras atrodas vienados un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos.

Konkrétaja gadjuma SaistoSo noteikumu Nr.80 2.15.apakspunkta ir uzskaifiti kritériji, kam ir jaizpildas, lai persona tiktu registréta palidzibas
7.registra rinda. Minétaja tiesibu norma apraksfitie kriteriji ir saistos$i visiem — gan personai, kas vélas tikt registréta palidzibas 7.registra rinda, gan tiesibu
normu piemerotajamy, tas ir, iestadei vai tiesai. Nemot véra minéto un sprieduma [14].punkta secinato, attieciba uz pieteicgju Sobrid ir konstatéti pavisam
citi faktiskie apstakli, kas neatbilst minétaja tiestbu normé noteiktajiem kriterijiem, lai pieteicgja bitu registréta palidzbas 7.registra rinda. Tas i, pieteicgja
neatbilst to personu kategorijai, uz ko attiecas palidzibas sanemsana dzivoklu jautajumu risinasana.

Tiesbas biit registrétiem palidzbas 7.registra tiek iegiitas pie nosacijuma, ja ir konstat€jami apstakli, kas ir par pamatu personu registracijai. Zadot
Siem apstakliem, persona tiek izslégta no palidzibas 7.registra atbilstosi tiesibu normam. No minéta izriet, ka registracija dzvoklu jautajumu palidzbas
rinda dod tiesibas personai palauties tikai uz to, ka vinai tiks pieskirta palidzba dzivoklu jautajuma rindas kartba atbilstosi speka esosajam tiesibu
normam, pie apstakliem, kas ir par pamatu konkrétas personas registracijai attiecigaja palidzibas registra. Lidz ar to pieteic€jai nevargja bt tiesiska
palaviba, ka, neizpildoties tiesibu norma noteiktajiem kritérijiem, vinai saglabasies rinda palidzbas 7.registra.

Tiesa atzist, ka tiesisko palavibu pieteic€jai nevargja radtt fakts, ka pieteicgja no palidzibas 7.registra netika izslegti jau atrak.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka konkretaja gadjuma pieteic€jas atsaukSanas uz tiesiskas palavibas principu nav pamatota un nav
aizsardzibas verta.

[21] Pieteicgja pieteikuma norada, ka Majoklu un vides departamenta 2012.gada 25.aprila lemuns pamatots nevis ar to, ka ir zudusi apstakli, kas
layj personu registrét personu palidzbas sagensanai un uztwrét palidzbas registra, bet ar to, ka pieteicgjai netika izsniegta Labklajibas departamenta
izzina par personas atbilstibu attiecigajam statusam.

Tiesa nepiekrt $im argumentam, jo Majoklu un vides departamenta 2012.gada 25.aprila Enmuns pamatots ar to, ka vigas ienakumi neatbilda
Saistoso noteikumu Nr.80 2.15.apak$punkta minétajiem nosacijumiem. So neatbilstibu Majoklu un vides departaments ir pieradijis ar informéciju no
Rigas domes Socialas palidzibas administréSanas sistemas datiem, no kuriem izriet, ka 2012.gada 22.februari Dienests atteica pieskirt pieteicgjai izzinu
dzvokla jautajuma risinasanai.

No Majoklu un vides departamenta 2012.gada 25.aprila lemuma pec biifibas izriet, ka tas pamatots nevis ar minétas izzinas trikum, bet ar to, ka
pieteicgjas ienakumi parsniedz Ls 250. Tas izriet arf no Majoklu un vides departamenta 2012.gada 25.aprila lemuma atsauces uz pieteicgjas iesniegto
2012.gada 21.marta SIA ,Rigas Piensaimnieks” izzigu Nr.07, kura redzans, ka pieteicEjas ienakumi parsniedz SaistoSo noteikumu Nr. 80
2.15.apakspunkta noteikto ienakumu fmeni Turklat ar Majoklu un vides departamenta 2012.gada  25.aprila lemumu atstats speka Komisijas
2012.gada 28.februara lenmuns (s€des protokols Nr.9, 5.1.21.punkts), kura noradits, ka pieteicgjas ienakumu un materialais stavoklis neatbilst Saisto$o
noteikumu Nr. 80 2.15.apaks$punkta mingtajam nosacjumam
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[22] Talak tiesa vertes pieteic€jas prasjumu par zaud&jumu un morala kaitgjuma atlidzinasanu.
Pieteicgja uzskata, ka zaud&jumi un moralais kait€jums vinai tika nodarti ar to, ka Dienests parak velu ir konstatgjis, ka vina neatbilst personas ar
noteiktiem ienakumiem statusam SaistoSo noteikumu Nr. 80 2.15.punkta izpratng.
Tiesa atzist pieteicgjas pieteikunmu $aja dala par nepamatotu turpmak noradtto argumentu del.

[23] Admmnistrativi tiesiskajas attiecibas tiesibas uz atlidzinajumu paredz Administrativa procesa likuma 92. pants, un tas detalize Valsts parvaldes
iestazu nodartto zaud&jumu atlidzinasanas likums (turpmak — Zaudgjumu athidzinasanas likums).

Zaudejumu atlidzinasanas likuma 6.panta pirma dala nosaka, ka tiesibas uz kaitgjuma athidzinajumu ir tikai tad, ja starp iestades prettiesisko ricibu
un kaitgjumu pastav celonsakariba — ,,objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosajam zaudejumu nodaro$am sekam, proti,
mineta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoveérSami radijis §is sekas.”

Sipanta otrd dala nosaka, ka clonsakariba nepastav gadijuns, kad tads pats zaudgjums bitu radies arftad, ja iestade bitu rikojusies tiesiski.

Ka noradijusi Augstaka tiesa, prasjums par atlidzinajumu nav pastavigs prasgjums. Persona administrafivaja tiesa var prast nevis vienkarsi
atlidzmajumu ka tadu, neatkarigi no kait€juma avota, bet tikai atlidzmajumu par kaitejumu, kas nodartts ar administrativo aktu vai faktisko ricibu” (sk.
Augstakas tiesas 2007.gada 2.marta spriedumu Nr. SKA -246/2007).



Nemot véra mincto, tiesa Vertes, vai Dienesta riciba, pienemot 2012.gada 29.februara lemumu Nr.RSD-12-1809-ap ,Par atbilstibas personas ar
noteiktiem ienakumiem statusam atteikumu”, bija prettiesiska.

[24] No Saistoso noteikumu Nr. 80 2.22.punkta izriet, ka Dienesta izzina par gimenes (personas) atbilstbu gimenes (personas) ar noteiktiem
ienakumiem statusam ir deriga vienu gadu.

Nemot vera mingto, izzipas izsniegsanu par personas atbilstibu noraditajam statusam nevar saistt ar nakamo izzigu par personas atbilstibu
noraditajam statusam. VErt&jot, vai persona atbilst min€tajam statusam, véra netiek nemts, vai personai ieprieks tika pieskirts $ads statuss, un vai ieprieks
statusa pieskirSana i bijusi tiesiska. Persona nevar palauties uz to, ka vinai no jauna tiks pieskirts min€tais statuss, ja tai, pastavot tadiem pasiem
faktiskajiem apstakliem ka ieprieks, tika pieskirts $ads statuss. Saskana ar SaistoSo noteikunu Nr.80 vera tiek nemts tikai tas, vai persona statusa
aktualizacijas bridi ir denacionalizEtas majas Tnieks, un vai vinas ienakumi neparsniedz noteikumos noraditos apmerus.

Dienests un Labklajibas departaments atzist, ka Dienests tris reizes kltdias, pieskirot pieteic€jai noradtto statusu. Tacu tas nav pamats uzskatt, ka
Dienesta 2012.gada 29.februara lenmumus bija prettiesisks, vai ka ta izdoSanas procesa tika pielauti kadu procesualie parkapumi.

Nemot véra mingto, Dienesta 2012.gada 29.februara Emums, ka art riciba, piepemot So lemunu, i atzZistama par tiesisku, tiesa nekonstate
procesualos parkapumu 1 lemuma pienenmsanas procesa, un tade] nav pamata atlidznat pieteic€jai zaud&jumus un moralo kaitejumu.

[25] Pieteicgja noradya, ka tadel, ka Dienests vairakas reizes ieprieks nepamatoti pieskira pieteic€jai mingto statusu, viga bija spiesta atteikties no
cita dzvokla €Sanas, jo velejas sanent socialo labumu.

No judikatiiras izriet, ka tas, ka persona izvelgjas palikt denacionalizetaja dzivokli, ir vigas izvele. Ka korekti pietekuma ir noradijusi pieteicgja,
personas ar noteiktiem ienakumiem statusa pieskirSana vai personas registré$anas rinda, ka jau tiesa noradja ieprieks, nav uzskatama par palidzibas
sapgemSanu likuma , Par palidzbu dzvokla jautajumu risinaSana” izpratn€. Tadg] faktiskas situacijas mainas dél personai var tikt atteikta palidzba (sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 15.0ktobra lemumu lieta SKA—662/2012 8.punktu).

Turklat, ja saskana ar pieteic€jas pieteikumu, vinai jau agrak bija iesp&ja et letaku un izdevigaku dzivojamo platibu citur, un vina to daritu, ja
negaiditu sociala labuma pieskirSanu, tad vipai vispar nebija pamata pieteikt socialo labumu, jo vipa tad ar saviem spekiem sp&ja sevi nodrosinat,
negaidot no pasvaldibas $o socidlo laburm.

[26] Teverojot iepricks mingto, pieteicSjas pieteikums atzistams par nepamatotu un ir noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot pienakumu Rigas domes Rigas Socialajam dienestam pieskirt
/pers. A/ personas ar noteiktiem ienakumiem statusu dzivokla jautajuma risinasanai, Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2012.gada 25.aprila
Ermuma Nr. DMV-12-7711-ap atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu atlidznats zaud€jums Ls 2467,36 apmera un moralais
kaitgjums Ls 3000 apmera.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) M. Romanova
NORAKSTS PAREIZS
Administrafivas rajona tiesas tiesnese M. Romanova

Riga 2014.gada 16.aprilt



