Lietas Nr. C27130310
Lietas arhiva Nr. SKC-0187-15

Riga 2015.gada 28.augusta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnesis referents V. Jonkans
tiesnese V. Cirule

tiesnese Z. Pétersone

izskaffja rakstveida procesa civillietu sakara ar prastajas SIA ,,/Nosaukums/” parstaves zverinatas advokates Ineses Smilskalnes un atbildetaja
/pers. C/ kasacijas sidzibam par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 26.novermbra spriedumu SIA ,/Nosaukuns/” prasiba pret SIA
,/Nosaukuns A/’ un /pers. C/ par parada un ligumsoda piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Starp SIA ,/Nosaukums/” un SIA ,/Nosaukums A/” 2007.gada 16.oktobrinoslegts Tigums Nr. 2007/99063, atbilstosi kuram SIA
,/Nosaukums/”” appenusies piegadat SIA ,/Nosaukuns A/’ terauda materialus un komplekt€josos elementus par kopgjo summu 47 356,33
Ls.

Liguma 3.3.punkta noteikts, ka par precém SIA ,/Nosaukuns A/” janorekinas 30 kalendaro dienu laika no precu piegades dienas.

[2] SIA /Nosaukuns/” 2010.gada 2.marta c€lusi Rigas pilsetas Centra rajona tiesa prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ un /pers. C/, kura ligusi
piedztt no atbildétajiem solidari pamatparadu 15 329,61 Ls, figumsodu, kas atbilstosi prasibas pieteikuma papildingjumiem i 13 329,64 Ls, un atzt
tiesibas par laiku no sprieduma pasiudinaSanas hidz izpildei sagent solidari no atbildétajiem figunmsodu 0,1% apnera no lakus nesamaksatas parada
pamatsummas par katru nokaveto dienu.

Prasiba noraditi $adi apstakli.
[2.1] SIA /Nosaukums A/’ nav veikusi precu pavadzimju apmaksu, kuru termins notecgjis 2008.gada 19.janvari.

Precu piegadi un nodosanu atbildétajai apliecina pavadzimes: Nr. ACC — 645199 (2007.gada 9.novembris), Nr. ACC — 645296 (2007.gada
12.novembris) , Nr. ACC- 645877 (2007.gada 23.novembris) , Nr. ACC- 646096 (2007.gada 28.novenbris), Nr. ACC — 646902 (2007.gada
18.decenbris), Nr. ACC — 646904 (2007.gada 18.decenbris), Nr. ACC — 647050 un Nr. ACC — 647052 (2007.gada 20.decembris).

Prastaja no savas puses ar figumu uzemtas saistibas ir izpildijusi pina apmera, preces ir nodotas atbildétajai atbilstosi iguma noteikumiem. No
atbildetajas nav sanemtas pretenzijas par piegadato precu kvalitati.



[2.2] Parakstot ligumu, /pers. C/ apnémies atbildet par SIA ,,/Nosaukums A/” parada un figumsoda samaksu saskana ar figuma noteikumiem ka
pats paradnieks, ja SIA ,/Nosaukuns A/ kaves vai neveiks maksajumus vairak ka divus kalendaros meénesus.

[2.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1662., 1672., 1692., 1698., 1702., 1716., 1717., 1720., 1770.,
1771.,1772., 1779., 2021 .pantu.

[3] Ar Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 201 1.gada 17.maijja spriedumu prasiba apmierinata, pamatojoties uz $adiem argumentiem:
[3.1] Pusu 2007.gada 16.0ktobr1 noslegtais figums nav apstridets.

Prasttaja iesniegusi tiesai pieradijumus, ka no savas puses ar figumu uzentas saistibas 2 izpildjusi pilna apmera, proti, ar preu pavadzimém
rekiniem ir pieradis, ka SIA ,,/Nosaukums/” piegadatas preces SIA ,/Nosaukuns A/ pienemusi, pasiifitas preces atbildetajai nodotas atbilstosi figuma
noteikumiem

Atbildetaja igumu nav izpildijusi un nav samaksajusi par precém, kuru apmaksas termins notecgjis 2008.gada 19.janvarl.

[3.2] Saskana ar figuma 4.3.punktu gadjuni, ja SIA ,/Nosaukuns A/ ilgak par diviem kalendariem ménesiem pielauj precu apmaksas piliigu vai
dalgju kavejumu, SIA ,/Nosaukuns/” ir tiesbas versties ar prasibu ka pret pasu paradnieku art pret fizisko personu, kas pasiititajas varda paraksta So
Tigunu.

Prasttaja pamatoti uzskata atbildetaju — fizisku personu /pers. C/ par figunsledzEju pusi atbilstosi liguma 4.3.punktam Apstaklis, ka atbildetajs ka
fiziska persona nav noradts ka ligumsledzgja puse un nav atseviski parakstijies ka fiziska persona, nedod pamatu apgalvojumam, ka nav bijis viga gribas
izteikurrs. Liguma teksts un tas, ka atbildétajs rikojies juridiskas personas varda ka tas pilnvarotais parstavis, ir parakstfjis igumu, kura noradii art vina
ka fiziskas personas dati, ir pietickamni, lai atzitu atbildétaju par 2007.gada 16.oktobra Iiguma dalibnieku. Formala vina ka fiziskas personas nenoradisana
figuma ievada un otra paraksta neesaniba ta nobeiguma nav pamats pretgja atzinuma izdarSanai.

Liguma redakeija neprasa ta 4.3.punkta tulkoSanu attieciba uz atbildetaju, jo izteikta noteikti un skaidri, satur nepiecieSamas darfjuma pazimes un
sastavdalas (Civillikuma 1427., 1428., 1431., 1432., 1433., 1473., 1482., 1483., 1504.-1510.pants). Attieciba uz atbildetaju ka fizisku personu un
darjuma dalibnieku i ieverotas art Civillikuma 1405., 1406.panta prasibas.

[3.3] Atbildetaja pienakums izpildtt saistibas pec galvojuma figuma noteiktas ar likumu, atbilstosi Civillkuma 1587., 1691., 1692., 1694., 1695.,
1698., 1699.pantam

[3.4] Ligunsods pieligts, un tas atbilstosi Civillikuma 1716., 1720.pantam piedzenams no atbildétajas prasitaja laba.

[4] Izskaffjusi lietu sakara ar atbildétaja /pers. C/ apelacijas stdzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2012.gada 26.novembra
spriedumu prasibu apmierinajusi.

Tiesa nospriedusi:
- piedztt no SIA ,/Nosaukums A/ par labu SIA /Nosaukuns/” paradu 15 329,61 Ls, Iigumsodu 15 329,61 Ls un tiesas izdevanus 616,62 Ls;

- noteikt SIA ,/Nosaukuns/” tiesibas par laiku no sprieduma speka staSanas dienas lidz sprieduma izpildei sanemt no SIA ,,/Nosaukums A/
likumiskos procentus — 6% gada no parada pamatsummas Ls 15 329,61;

- piedzinas neiesp€janibas gadijuma no SIA ,,/Nosaukums A/ paradu 15 329,61 Ls, figunsodu 15 329,61 Ls, tiesas izdevanus 616,62 Ls un
19,39 Ls (valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos pasta izdevumus pirmas un apelacijas instances tiesa) piedzit no /pers. C/;

- noraidtt SIA ,/Nosaukums/” pieteikumu par ar lietas vesanu saistito izdevunu 1512,20 Ls piedzinu.
Tiesas spriedums pamatots ar $adiem argumentiem

[4.1] Lietas izskat®anas laika pirmas un apelacijas instances tiesa atbildetajs nav izmantojis savas tiesibas apstridét 2007.gada 16.oktobra figumu,
Iidz ar ko apelacijas stidzibas arguments, ka uz minéta figuma nav vina paraksta, ir nepamatots.



Lz ar to atzstans, ka /pers. C/ ligumu ir parakstyjis ka SIA ,/Nosaukuns A/” valdes priekssedétajs un vienlaicigi ka fiziska persona, kura
saskana ar figuma 4.3.punktu ir uzmpemusies tadas pasas saistibas ka pati paradniece.

[4.2] Izvertgjot prasibu dala par solidaru parada piedzinu no SIA ,/Nosaukunms A/’ un /pers. C/, atzistams, ka, apmierinot prasibu, nosakana cita
sprieduma izpildes kartiba.

Ar galvojuma Tigumu galvinieks nevar kot par paradnieku, bet vierigi uzmemas saistibas ,ka paradnieks”, saglabajot tiesibas nomaksato parada
summu regresa kartiba piedzit no paradnieka (Civillikuma 1704., 1705.pants). Ievérojot minéto, secinams, ka galvojuma liguns nevar radit solidaru
atbildibu, kuras pamata var biit kopigi nents aizdevuns.

Pret&ji prasiba paustajam viedoklim, ka parada summa no abiem atbildétajiem piedzenama solidari, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka sakotngji
parada piedzina vérSama pret paradnieci SIA ,/Nosaukums A/’ un tikai piedzinas neiesp&janibas gadijuma — pret galvinicku /pers. C/.

[4.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, ir tiesibas uz zdevamu atlidzibu advokata palidzibas
samaksai. Civilprocesa likuma 85.pants noteic, ka advokata pilnvarojumu juridiskas palidzibas sniegSanai apliecina orderis. /pers. E/ prastaju parstavejis
ka pilnvarota persona, neiesniedzot advokata orderi, lidz ar to $o izdevunu piedzinai no atbildétajiem nav pamata.

[5] Kasacijas stdziba prasitajas SIA ,/Nosaukums/” parstave ligusi atcelt apelacijas instances tiesas spriedumy, ar kuru noraidits liguns piedzit no
atbildétajiem ar lietas veSanu saistitos izdevurmus.

Kasacijas stidzba minéti $adi argumenti.

[5.1] Saja civillieta zvérindtu advokatu birojs (turpmak ZAB) , Lesinskis & Partneri” juristi dazados periodos nodroginajusi lietas virzibu -
lietas faktisko un juridisko apstaklu apzinasanu, dokumentu izskatSanu un izvértéSanu, prasibas pieteikuma izstradi, noformésanu un iesniegSanu, prasibas
nodro§inajunu ligumu izstradi, noformesanu, iesniegSanu, blakus stidzibu izstradi, noformesanu un iesniegSanu, pretéjas puses iesniegto paskaidrojumu,
dokumentacijas, blakus siidzbu izskatiSanu, prasitija parstavibu pirmas un apelacijas instances tiesas s€des, ka arT visu citu nepiecieSamo juridisko
darbibu realizé$ana parada piedzinai.

Par visiem minctajiem juridiskas palidzbas nodrosinasanas darbiem Iidz apelacijas instances tiesai nebija iesniegts neviens ZAB , LeSinskis &
Partner?” rekins. ZAB ,LeSinskis & Partneri’2012.gada 7.novembra rékina, kas iesniegts apelacijas instances tiesa, noradita summa neparsniedz
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta (redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 1.janvarim) noteikto limitu - 5% no prasjumu
apmierinatas dalas. Tapat apelacijas instances tiesai tika iesniegts prastajas SIA /Nosaukuns/” 2012.gada 9.novembra maksajuma uzdevuns nr.
102277, kas apliecina minéta rekina apmaksu. Nav strida par to, ka prasitajai min€tie izdevumi juridiskas palidzibas nodrosinasanai ir raduSies reali un tie
faktiski ir apmaksati, tadejadi atbildétaju prettiesiskas ricibas dél prasitajam ir raditi papildu zaudgjumi.

[5.2] Konkretaja gadijuma prasttajai ir noslegts ligums par juridiskas palidzbas sniegSanu nevis ar individuali praktiz€josu advokatu, bet ar
zverinatu advokatu biroju. Rekinu par pakalpojumiem izsniedz advokatu birojs.

Savukart orderi par juridiskas palidzbas sniegsanu izraksta konkréts advokats. Advokatu birojs orderus neizraksta.

[5.3] Lai advokatu birojs parstavetu savu klientu tiesa, orderis nav obligats parstavibas un atlidzbas par juridiskas palidzibas nodrosinajunu
piedzmas prick$nosactjuns. Klientu tiesa var parstavet ar tikai uz pilnvaras pamata, un tas nenozing, ka klients nav sanemis juridisko palidzibu, par kuru
pienakas atlidzba prasibas apmierinasanas gadijuma.

Advokats, kurS parstav klientu uz ordera pamata, nav tiesigs piedaltties lietas izskatiSana pec biitibas, bet gan tikai tiesas debates. Lidz ar to
parstavibai uz pilnvaras pamata ir daudz plasakas fimkcijas, jo Pasi, ja parstavamais i juridiska persona, kura pati sevi - bez parstavja starpniecibas,

vispar nevar parstavet tiesa. Ari$ada aspekta parstavibai uz pilnvaras pamata ir prieksrocibas, atSkiriba no parstavibas vien uz ordera pamata.

Tas vien, ka prasttajas parstavis tiesas sedg, parstavot klientu uz pilnvaras pamata, nav iesniedzs orderi, nenozine, ka klients nav sagems juridisko
palidzibu, par kuru pienakas atlidziba prasibas apmiernasanas gadjuma.

Jagem vera, ka gadijumos, kad juridisko palidzbu nodrosina advokatu birojs, konkrétas juridiskas darbibas lietas virziba loti biezi nodrosSina
vairaki §1 biroja advokati, juristi un tehniskais personals. Bet tas nenozing, ka vigiem visiem jaierodas uz tiesas s€di un jaiesniedz orderi.

[6] Atbildetajs/pers. C/ kasacijas stidzba liidzs atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu pilna apméra un nodot lietu jaunai izskat®anai.



Kasacijas stidziba noradits, ka atbildetajs, sniedzot paskaidrojumus gan pirmas instances tiesai, gan apelacijas instancg, ir noradiis, ka 2007.gada
16.0ktobra ligunu ka SIA ,/Nosaukums A/ valdes priekSsedetajs nav parakstyjis un uz minéta figuma nav atbildétaja paraksta. Tatad atbildetajs
vairakkart ir apSaubijis noslegta liguma tiesiskumu. Lidz ar to tiesa nepamatoti un klidaini secinajusi, ka atbildétajs nav apstridéjis 2007.gada 16.0ktobra
liguma tiesiskumu un attiecigi ir uznémies figuma paredzetas saistibas un pienakumus.

Tadgjadi, ka noradits kasacijas stidzba, tiesa nepamatoti piemerojusi Civillikuma 1587.pantu, jo, vai atbildétaja paraksts iguma viltots vai ts, ir
konstatéSanas kritérijs objektiva teriba (rokraksta ekspertize), nevis objektiva patiesiba, kuru noskaidro tiesas sédes laika. Civillikuma 1587.panta
tiesbu normas tiesiska sastava pazimes - tiesigi noslegts figuns, ja tiek noradits uz paraksta viltojumu, i jakonstate, piemerojot specialas zinasanas, t.i.,
rokraksta ekspertize.

Atbildétajs uzskata, ka minétajam apstaklim i iz8kiro$a nozime attieciba uz visu tiesas motivu pamatofiby, fidz ar to vienlaikus arf ir nepamatots un
nepareizs tiesas secinajuns, ka ir piemerojams Civillikuma 1672.pants, ka solidara atbildiba tiek nodibinata ar figumu.

[7] SIA ,,/Nosaukums A/” tiesas spriedumu nav parstidzgjusi un spriedums attieciba pret atbildétaju SIA ,/Nosaukuns A/” ir stajies likuniga
speka.

Motivu dala

[8] Izskatijis lietu, Civillietu departaments at7ist, ka tiesas sprieduns i atstajanms negrozs.

[9] Atbildetaja/pers. C/ kasacijas siidzibas pamatarguments attiecas uz atbildetaja ieskata nepamatotu Civillikuma 1587.panta piemerosanu, tiesai
,~objektva wsteniba (rokraksta ekspertize)” nekonstatgjot, vai atbildétaja paraksts figuma nav viltots un vai ir 1sts.

Sis atbildétaja /pers. C/ arguments atzistams par nepamatotu talak minéto apsvérumu dél
[9.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Sa panta otrd dala atklaj, ka sackste notiek, pusém dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradfjumus, tiesai adresétus pieteikumus, piedaloties
liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu pieradjumu parbaud€ un novertesana, piedaloties tiesu debatés un veicot citas procesudlas darbibas Saja
likuma noteiktaja kartiba.

Tiesai adresetus pieteikumus vai mutiskus igumus tiesas séde, konkreti - par rokraksta ekspertizes noteikSanu ne atbildetajs /pers. C/, ne viga
parstavis nekad nav izteicis.

Sava 2011.gada 16.jinija apelacijas stidzba /pers. C/ ir noradyis, ka vigam ,{..) ir liegta iesp€ja izmantot savas procesualas tiesibas un iesniegt
$adu pretprasibu par darjuma apstrideéSanu un rokraksta ekspertizes nozimesanu” (sk. lietas 138.1p.).

Neskatoties uz So noradi, ne apelacijas studzba, ne pirms apelacijas instances tiesas sédes, ne apelacijas instances tiesa atbildetajs /pers. C/
neizvirZja tiesai ligumu par rokraksta ekspertizes noteikSanu.

Ta ka civilprocesa bez sacikstes principa darbojas ar1 dispoztivitates princips un Katrs lietas dalibnieks pats izlemyj, kada apjoma realizet savas
procesualas tiesibas, neskatoties uz apelacijas siidzba izteikto nozelu par nerealizetajam ekspertizes noteikSanas iespgjam, /pers. C/ bija tiesigs neliigt
ekspertizes noZimesanu.

So tiesibu neizmantosanu, kas pasam atbildétajam bija zinamas, nevar tikt zmantotas ka arguments parmetumiem tiesai par objekfiva Tsteriba
nenoskaidrotiem apstakliem un neveido procesualo tiesibu parkapumu.

[9.2] SIA ,/Nosaukurs A/”, no kuras piedztta neizpilditas saistibas summa un figunsods uz valdes prickssedetaja /pers. C/ noslegta figuma - ta
pasa figuma, kurd ietverta ari/pers. C/ ka fiziskas personas atbildiba — pamata, spriedumu nav apstridgjusi, kas nozimg, ka ta /pers. C/ parakstu uz

liguma atzist par Tstu.



Mingtais rada pretrunu ar /pers. C/ kasacijas stidzbas izvirZitajiem motiviem, kas liek izdartt secinajumu, ka savas tiesibas parsiidzet spriedumu
atbildetajs /pers. C/ neizmanto godpratigi.

[9.3] Atbildetaja/pers. C/ 2010.gada 8.aprila rakstveida paskaidrojumos Rigas pilsétas Centra rajona tiesai, raksturojot starp pusém noslégto
ligumu, noradis, ka tas ,{..) i slegts tikai starp SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,/Nosaukums A/, nav konstatgjams, ka ligums slegts arT ar fizisko personu
/pers. C/” (sk. lietas 46.1p.).

Tadgjadi akcents paskaidrojumos ir vérsts uz/pers. C/ ka fiziskas personas izslégsanu no civiltiesiskas atbildibas, kas savukart nav kasacijas
stidzibas motivs.

Ari SIA ,/Nosaukuns A/ 2010.gada 8.aprila rakstveida paskaidrojumos Rigas pilsétas Centra rajona tiesai, raksturojot noslegto igumu, tieSi
noradijust: ,,/Nosaukums A/ valdes prick$sédétajs to parakstija nevis sava varda, bet SIA ,/Nosaukuns A/ varda” (sk. lietas 59.lp.). Minctais
apliecina, ka pati SIA ,/Nosaukuns A/’ valdes priecks$sedetaja /pers. C/ parakstu uz liguma ir atzinusi par stu.

[10] Norade /pers. C/ kasacijas stidziba par nepareizu Civillikuma 1672.panta pieméroSanu ir kasacijas stidzibas iesniedzgja kliida, jo tiesa mincto
likuma normu nav pienerojusi, atzistot tiesi pret€jo - galvojuma ligums nevar radit paradnicka un galvinicka solidaru atbildibu.

[11] Civillietu departaments atzist, ka noraidama ir ari prasitajas SIA ,/Nosaukums/” kasacijas stidziba.

[12] No Civilprocesa likuma 82., 85. panta izriet, ka personai, veicot puses parstavibu, orderis nav obligats priekSnosacijums. Civilprocesa likuma
82.pants (redakcija, kas bija speka lidz2014.gada 3.janvarim) biit par parstavi Civilprocesa pielava jebkurai personai, ja vien nepastavéja Civilprocesa
likuma 84.panta noteiktie ierobezojumi, kas nozine, ka izvirztt stingrakas prasibas advokatam un bez pilnvaras pieprastt vigam vel art ordera iesniegSanu
nebija tiesiska pamata. Advokata statuss netika izvirzits ka krit€rijs parstavibai civilprocesa.

[13] Nevar pickrist kasacijas stidzibas argumentam, ka atlidzibas par juridiskas palidzibas nodroSinajunu piedzipai orderis nav obligats
priekSnosaciuns.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas pirmais punkts par atlidzinamiem ir atzinis izdevumus tiesi advokata palidzibas samaksai, kas nozing, ka
lieta ir jabitit dokumentam, kas apliecina, ka attieciga persona, kas ir veikusi parstavibu vai sniegusi juridisko palidzibu, ir advokats.

Lieta esosas SIA /Nosaukums/” pilnvaras, pilnvarojot zverinatu advokatu biroju ,,LeSinskis & Partneri” un/vai /pers. F/, /pers.F/(sk. lietas 91.1p.),
un/vai /pers. F/ /pers.F/ /pers. 1/ (sk. lietas 167.,172.lp.), neapliecina ne to, ka ,LeSinskis & Partneri” ir zvérinatu advokatu birojs, kam konkrétaja
gadijumi nav noteicoSas nozimes, ne to, ka minétas fiziskas personas ir advokati, kam ir butiska nozime, lemjot jautajumu par izdevunm advokata
palidzibas samaksai piedzinu.

Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 48.! pants noteic, ka zvérindta advokata pilnvarojunu un ta apjomu, ka arf tiesbas izpildtt §3 likuma
48.panta noteiktos uzdevumus apliecina orderis, kura paraugu apstiprina Latvijas Zverinatu advokatu padome.

Tadgjadi tieSi orderis ir dokuments, kas apliecina attiecigas personas advokata statusu un atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
1.punktam rada tiesibas procesa vinn&jusajai pusei pieprast izdevumu advokata palidzibas samaksai piedzigu no zaudgjusas puses.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 12.novembra tiesas s€des protokols apliecina, ka $aja tiesas sédg i piedalijies prasitajas
SIA ,/Nosaukums/” parstavis /pers. F/ (sk. lietas 193.Ip.).

Ta ka/pers. F/ ka advokata statuss lieta nav apstipringjies, apelacijas instances tiesa pamatoti noraidjusi lfigumu par izdevumu atlidzinasanu
prastajam

[14] Ieprieks minctos secindjumus neietekmé kasacijas stidziba ietverta norade par advokatu biroja ka vairaku cilvéku kopibu, kas darbojas
attieciga rezultata sasniegSanai, jo akcents Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ir uz advokata - t.i, sertificeta, augsti kvalificEta


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

specialista sniegto palidzibu, kurai ierétie izdevumi tad arT ir atgfistami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 26.novembra spriedumu atstat negrozitu, bet prasitajas SIA ,/Nosaukums/”
parstaves zverinatas advokates Ineses Smilskalnes un atbildétaja /pers. C/ kasacijas stidzibas noraidi.

Sprieduns nav parstdzarns.
Tiesnesis V. Jonikans
Tiesnese V. Cirule

Tiesnese Z. Pétersone



