Lieta Nr.131038314

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 27.marta

Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsetas tiesas tiesnese S.Groza
rakstveida procesa, Riga, Balozu iela 14, izskaffjusi administrafiva parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbu
par Rigas domes Administrativas komisijas 2014. gada 23 septembra lEmumu Nr.D57 35-6, konstatgja

Aprakstosa daja

2014.gada 23.jllja sastadits administrafiva parkapuma protokols Nr.ZV141627 un ar 2014.gada 11.augusta lEmumu Nr.D57-1P-14-284 /pers.
A/ saukta pie administrativas atbildibas par Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSo noteikunmu Nr.204 , Rigas pilsétas apstadjumu uztur€$anas un
aizsardzibas saistosie noteikumi” 7.punkta 2.apakspunkta prasibu neieverosanu, uzlickot naudas sodu EUR 15 apnera.

So lemumu /pers. A/ (turpmak ar1— stidzibas iesniedzgja) parstidzeja augstaka iestade un ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak art—
augstakas iestades) 2014.gada 23.septembra lemumu Nr.D57 35-6 tas atstats negrozis.

Augstakas iestades lgmuma noradits, ka ka admmistrativa parkapuma protokola konstatéts, ka 2014.gada 15.julija Riga, /adrese/ /pers. A/
novietoja transportlidzekli Skoda Octavia ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ publiskajos apstadijumos un tas nebija saisfits ar apstadjumu
apsaimniekoSanu.

Ka izriet no sudzbas iesniedzgjas paskaidrojum, kas sniegts Rigas pasvaldibas policijas darbiniecei un noformets rakstiski, vaina nodarfjunma tika
atzita un noZlota. Attieciba par to, ka parsiidzetaja lemuma nav preciz atreferéts paskaidrojums, noradams, ka tas ir nebtiski, jo fakta bitibu —
automasinas novietoSanu apstadljum)s tas nemaina. Turklat kritiski 1 veértgjami stdzibas iesniedzgjas paskaldrOJuml par to, ka persona nav zingjusi, ka
konkretaja vieta autormasinu novietot nedrikst. Sava paskaidrojuma sidzbas iesniedzja norada, ka nav zinajusi, ka konkréta vieta ir apstadijumu zona,
taCu iestade sapemtaja stdzba par Emumu Nr.D57-1P-14-284 norada, ka konkréta vieta vairakkart radfta televizija dazadas programmas saistiba ar
iedZIvotaju neizpratni par to, kadel ta atzistanma par zalo zonu. Sekojosi, atzistans, ka parkapumu stidzibas iesniedzgja izdarjja ar nodomu

Aplikojot lieta esosos fotoatt€lus un apskates protokoly, konstatSjans, ka apstadjumi ir degradéti, tacu tie ir atdaliti no brauktuves ar
paaugstinatu betona apmali.

Ar lieta esoSajiem materialiem (apskates protokolu, situacijas shemu, fotofiksacijam /pers. A/ rakstveida paskaidrojumiem, policijas darbinicka
zinojumu u.c.) administratva parkapuma fakts ir pieradits (Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pants).

Izvertejot parkapuma raksturu (Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pants) —veikts ar nodomu, atzistans, ka uzliktais naudas sods ir
samerigs ar izdarito parkapurmu un sasniedz likuma noteikto merki (Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1. un 2. pants). Persona ir pamatoti
saukta pie administrativas atbildibas saskana ar kvalificeto tiesibu normu

Par min€to lemumu /pers. A/ iesniedza stidzibu un [odz atcelt So Emumu

Stidzba noradits, ka ka iestade nav izvertejusi visus lietas faktiskus apstak]us un interpret€ lieta esoSo informaciju tikai un vierigi par labu iestadei.
lestade ir nepareizi interpretejusi vipas paskaidrojumus lieta. Lémuma noradis, ka ,,.. /pers. A/ paskaidroja, ka 2014.gada 15.julija pie majas citas
Vietas bija aizgemtas. Savu vainu atzist un valsirdigi igi noZ&elo izdartto...” Tadu paskaldrOJuml vina nav sniegusi un par to noradja augstakai iestadei. Viga
pasvaldibas pohcgas darbiniecei paskaidroja, ka vinas deklaréta dzvesvieta ir /adrese/, bet faktiski vina dzivo cita vieta. Notikuma diend no rita vina
atbraucu pie meitas, lai paemtu savu mazmeitu, ar kuru mums bija jabrauc uz Bermu Kiinisko slimmicu. Taja laika pagalma, uz melnas zemes, kas nav
nekada veida norobezota no braucand cela, kura nav ne ziles, ne doll)es ne kaut kadu citu apstadijumu, bet tikai bedres, tris rindas staveja automasinas.
Vinai pat neienaca prata, ka So zemes gabalu kads var nosaukt par ,,zalo zonu”, jo jau vairakus gadus tur nekadas za]as zonas nav un $o vietu majas
iedzvotaji izmanto ka stavvietu. Apmeram pec 20 minitem, kad vina gaja atpaka], vina ieraudzija, ka pie méjas strada pasvaldibas policijas darbinieki,
vini rakstia soda kvitis tiem autovaditajiem, kuru automasinas bija novietotas uz ietves. Neviens no vigiem neko nepateica un ar nepaskaidroja, ka art
tikSu sodta, jo it ka stavgju uz ,zalas zonas™. Velak, kad vina ieradas policija, vinai tika paskaidrots, ka saskana ar topografiskam kartém un informéiciju
no kosmosa un Google, tas ir zala zona. Vina atbildgja, ka atvainojos par stavéSanu taja vieta, bet tas notika tadel, ka vinas riciba nebija informacijas ne
no topografiskam karteém, ne no kosmosa, ne no Google, bet reali ta vieta, kur tika novietota automasinu, izskatijas, ka neapsaimniekota vieta, pamests
zemesgabals un absoltiti nekas neliecindja vz to, ka tas ir Rigas domes apstadijumu vieta.

Kops 2014.gada 20.augusta Riga, /adrese/pagalma notiek braucama cela, ietves un augstakminétas ,,zalas zonas’ remonts un rekonstrukcija. Uz
slidzibas sastadianas dienu no kosmosa redzama zala zona vairs neeksiste. Stidzbas iesniedzgjas riciba ir mutiska informacija par to, ka ,zalas zonas”
rekonstrukcijas projekts ir apstiprinats krietni pirms protokola sastadiSanas datuma, no ka secinams, ka augstakminéta vieta par zalo zonu bija nosaukta
nepamatotl

Lidz ar to situacija, kad Rigas Pardaugavas izpilddirekcijai bija zinams, ka tuvakaja laika augstakmingtaja vieta tiks veikta rekonstrukcija, bija
zinams, ka tur nav nekadu apstadjumu, ar stavéSanu uz tas nekads zaud&juns netika nodalits, pienerotais naudas sods ir nepamatots un nav tiesiska
pamatg saukt personu pie administrativas atbildibas.

Saja situacija iestade vargja piemerot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu, jo absolti nekads zaudgjus apstadijumiem netika
nodarfs, jo tie vienkarSi nav. So faktu apstiprina_gan stidzibai pievienota fotografija, gan fotografijas, kas ir pievienotas lietai, gan tas, ka uzreiz pec
protoko]a sastadianas bija uzsakta degradetas teritorijas rekonstrukcija.

Atbildibu pastiprinosi vai nikstmoSie apstakli vispar nebija verteti. Par augstakmingto parkapunu ir paredzets ne tikai naudas sods, bet art
bridinajums, kas saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 23.panta pirmas dalas 1.punktu arT ir viens no admnistrativa soda veidiem
Tadgjadi mnimalais sods konkrétaja gadijuma bija bridinajuns, lidz ar to iestadei lemuma vajadzgja noradt, kapec tika piemerots nevis par bridinajums,
bet naudas sods, ko var uzskatt par procesualo parkapumu.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta pirns dalas prasibam lietd noteikts rakstveida tiesvedibas process. Siidzibas
iesniedzejam un augstakai iestadei tika pazinots par lietas izskatSanu, noradot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai un tiesas nolemuma
pieejanibas laiku. Tiesa paskaidrojumi vai iebildumi tiesvedibas procesam netika sanentti.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradjumi: administrativa parkapuma protokols, fotoatteli, shéma, apskates protokols, policijas darbinicka
dienesta zinojumi, paskaidrojurms, informafivie materiali (pazinojumi), zdrukas no registriem.

Motivu daja

Tiesa, izvert€jusi lietas materialus, secina, ka stidziba ir noraidama.

Administratva parkapuma protokola Nr.ZV141627 noradits, ka 2014.gada 15 jilija pkst. 10:03 /pers. A/ novietoja transportlidzekli Skoda
Octavia ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ Rigd, /adrese/ publiskajos apstadijumos, un tas nebja saistits ar apstadijumu apsaimnickosanu.
Lidz ar to konstateta Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.204 , Rigas pilsetas apstadjumu uztureSanas un aizsardzibas saistoSie noteikumi” 7.punkta
2.apakSpunkta prasibu neieverosana un uzlikts naudas sodu EUR 15 apmera. Ar augstakas iestades 2014.gada 23.septembra Emumu Nr. D57 35-6
minétais [Emuns atstats negrozis



Rigas domes saistoso noteikumu Nr.204 , Rigas pilsétas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas saistosie noteikumi” 7.punkta 2.apak$punkta
noteikts, ka aizliegts braukt un novietot mehaniskos transportlidzeklus publiskajos apstadijumos, ja tas nav saistits ar apstadjumu apsaimniekoSanu.

Ar lietas materialiem pieradts, ka transportlidzeklis bija novietots staveSanai majas Riga, /adrese/iekSpagalma apstadjumu zona. To apliecina
policijas darbinieka dienesta zmojums, kura noradts, ka apstadijumos, kas no brauktuves atdaltti ar paaugstinatu betona apmali, ar Cetriem riteniem
novietots transportlidzeklis ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/.

No lieta esosa apskates protokola, situacijas shémas un fotoatteliem redzans, ka vieta, kur novietots staveSanai transporthidzeklis, ir publisko
apstadijumu zona, ta atrodas maju iekSpagalmi, to kiaj Zle, talak ir redzami krtimi, koki, to sadala celigi. Parbaudot parkapuma vietas vizualo att€hu
publiski pieejama internetvietne www. google/maps (uzmensanas laiks 2014 augusts) redzams, ka administrativa parkapuma vieta ir majas iekSpagalma
apstadfjumu (zal2) zona, kura ir norobezota.

Stidzba noradttais apstaklis, ka mintaja vieta nekas neliecinaja par apstadijumiem, bet reali ta vieta izskatas ka pamests zemesgabals, neizsledz
parkapurmu, jo lieta ieglitie pieradijumi apliecina, ka transportlidzeklis tika novietots stavéSanai apstadijumu zona. Savukart, ka noradijusi sudzba tas
tesniedzgja, ka vairakus gadus $aja vieta nekadas zalas zonas nav un o vietu majas iedzivotaji izmanto ka stavvietu, iespgjans, ir veicinajis apstadijunu
bojasanu.

Tiesas ieskata stidzbas iesniedzEjas noraditais apstaklis, ka vina nezinaja, ka ta ir apstadijumu (zala) zona, neizsledz parkapuma esanibu, jo no
fotoatt€liem redzans, ka mingta vieta ir norobezota, turklat apkart ir redzami apstadjumi. Lidz ar to viga vargja un vinai vajadzgja zmat, ka minéta vieta ir
nmajas 1ekspaga]1m apstad‘ umu (zala) zona.

Rigas domes saistoso noteikumu Nr.204 , Rigas pilsétas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas saistoSie noteikumi” 7.1.apakSpunkia ir definéts
apstadijumu jedziens — apstadijumi — visas ar augiem apaudzgtas, dabiga vai maksliga veida veidotas un koptas teritorijas.

Ar Rigas domes saistoSo noteikurmu Nr.8 , Sabiedriskas kartibas noteikuni” r ietverts apstadijumu termins — visas ar augiem apaudzstas un koptas
platibas, t.i., parki, darz, skveri, bulvari, alejas u.c., ka arT §im nolikam paredzetas plafibas. Apstadijumos var biit koki, krimi, vitenaugi, zalieni, puku
stadfumi, celi, takas [..]. Savukart Rigas domes saistoéajos noteikumos Nr.44 , Rigas iekskvartalu terttorijas aizsardzibas noteikumi” definets termins zala
zona — sabiedribas €rtibu un veselibas laba ar stadijumiem vai zalaju apaudz&tas un koptas teritorijas.

Rigas  teritorijas ~ planojuma ~ 2006.-2018.gada  stratégiskas  ietekmes uz  vidi  novert§juma /pieejams  internetvietné:
http://www.rdpad. lv/ugloads/news/()l 1013/45 Vides Qarskats pdf/ noradts, ka miisdienu vid€ noziniiga loma ir apstadjumiem — ,,dabas pamatnes”
komponentam, kas veido saikni starp dabisko un atropogéno vidi, ka arT veic dazadas pilsétvidi stabilizgjosas funkcijas. Apstadijumu un dabas teritorijas
ir: apstadgumi (parki, skveri, priekdarz, pagalmu apstadijum, ielu un dzlezeela joslu apstadijumi, krastmalu joslu apstadijumi), mezi, meza parki, pasi
aizsargajamas dabas teritorijas u.c.

Atbilstosi Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.34 , Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” iekSpagalms ir paredzgts maju iedzvotaju
primaro rekreacijas un saimniecisko vajadzibu nodroSinaSanai. Rekreacijas vajadzibas nodroSina atpiitas vietas, solini, rotaju laukumi, apstadijumi,
dzvnieku pastaigu laiku u.tml.

Lidz ar to redzans, ka pilsétas maju (ieks)pagalmu apstadijumi i attiecinami uz pilsétvides aizsargajamiem vides objektiem, kuros atbilstosi Rigas
domes saistoSo noteikumu Nr.204 , Rigas pilsétas apstadjumu uzturéSanas un aizsardzbas saistosie noteikumi” 7.punkta 2.apakspunktam ir aizliegts
braukt un novietot mehaniskos transporthidzeklus, ja tas nav saistits ar apstadijumu apsaimniekoSanu.

Sudzbas iesniedzja lieta noradijusi, ka minctas méjas pagalma nav iespéja citur novietot transportlidzeklus.

Tiesa ieskata probléma transportlidzekju novietoSanai pie majas ir pamats risinat jautajumu par autostavvietu ierikoSanu vai cefu satiksmes
savadaku organizeSanu pagalma (lidzot to izvertet attiecigdm institicijam), bet pats par sevi nevar bt par pamatu normativajos aktos noteikto
ierobeZojumu neieverosanat,

[zvertgjot lietas materialus, secinamns, ka stidzibas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Rigas domes saistoSo noteikunu
Nr.204 , Rigas pilsttas apstadijunmu uzturéSanas un aizsardzibas saistosie noteikumi” 7.punkta 2.apakSpunkta prasibu neieverosanu.

Atbilstosi minéto noteikumu 36.punktam par §adu parkapumu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskam persondmno 10 lidz 350 euro.

Siidzba noradis, ka lieta vargja tikt piemerots Latvijas Administrafivo parkapurmu kodeksa 21.pants un izteikts bridinajurrs.

Atbilstosi minéta kodeksa 32.panta otrajai dalai, uzliekot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Latvijas Admmnistrativo parkapunu kodeksa 21. panta pirmo dalu, ja zigas par administrativo parkapumu i pietickamas, lai konstatetu,
ka izdarftais parkapums ir maznozimigs, administrafiva parkapuma lietvedibu var neuzsakt vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no
administrafivas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadgjumu.

Ka atzts Judikatura administraivais parkapums ir maznoZimigs, ja, nemot vera konkretas lietas apstaklus (tostarp izdarfia parkapuma raksturu un
citus lieta bitiskus apstaklus), administrafiva soda uzlik§ana par izdarfo parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapums ir tik
nebiitisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietickan izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinosa rakstura)
Tidzeklis. /sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 14.punktul.

Stidzbas iesniedzgja noradijusi, ka notikuma vieta ,zalas zonas” rekonstrukeijas projekts jau ir apstiprinats pirms protokola sastadSanas datuma.
Lidz ar to $ada situacija, kad tuvakaja laika tiks veikta rekonstrukcija un ar transportlidzekla staveSanu nekads zaud&juns netiek nodarits, pienerotais
naudas sods ir neadekvats.

Lieta tika pieprasitta un sanemta informacija no Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas, kura noradits, ka Riga, /adrese/ 2014.gada ir veikti tikai cela
seguma atjaunosanas darbi, rekonstrukcijas darbi nav planoti un nav veikti.

Stidzibas iesniedzgjai par konstatéto parkapumu piemérots naudas sods EUR 15 apnera, kas ir pietuvinats soda minimalai robezai.

Stidzbas iesniedzgjas atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti. Nosakot sodu, tika nemts vera apstaklis, ka parkapgja sakotngji sniedza
paskaidrojumu, ka lieta fiksetos apstaklus izprot, veélak paskaidroja, ka nav zingjusi, ka mineta vieta ir apstadfjunu (zal2) zona. Tiesa nem vera apstakl,
ka ieprieks stidzibas iesniedzgjai $adi parkapumi nav konstateti, taja pat laka stidziba noradis, ka transportiidzekli mingtaja vieta tiek novietoti ilgstosi un
majas iedzvotaji to izmanto ka stavvietu. Parkapuma vieta ir stidzbas iesniedzgjas deklarétas dzvesvietas majas iekSpagalims, kas norada, ka stidzibas
iesniedzgja vargja un vinai vajadzgja zinat, ka transporthidzeklis tiek novietots apstadijumu zona, kuras mérkis ir nodrosinat iedzvotajiem tiraku un zalaku
pilsétvides mikroklimatu.

Nemot véra minétos apstaklus, parkapums nav vertéjams ka maznoziniigs. Sods piemerots atbilstosi likuma normam un nodro$ina gan sameriguma
principa ieverosanu, gan soda finkciju izpildi, ka art preventvu funkciju, lai persona turpmak nepielautu $adus parkapunus.

Rezolutiva daja

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta 2.dajas 1.punktu, 289.!3pantu,
nosprieda:

Rigas domes Administrativas komisijas 2014.gada 23.septembra lenumu Nr.D57 35-6 (2014.gada 23.julija administrativa parkapuma protokols
Nr.ZV141627 un 2014.gada 11.augusta lemums Nr.D57-1P- 14-284) atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu pazigot stidzibas iesniedzgjam un iestadei, kuras I€mums ir parstudzets.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazigoSanas dienas, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesa.

Sprieduns piecjans 2015.gada 27.marta.

Saskana ar PazmoSanas likuma 8.panta treSo dau dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sttjums, uzskatams par pazinotu septttaja diena pec
ta nodosanas pasta.

Tiesnese S.Groza
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