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SPRIEDUMS
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Riga 2013.gada 16.oktobrt

Rigas rajona tiesa $ada sastava

tiesnese I.Balina

ar sekretari A.Soku,

piedaloties prasitaja administratora pilnvarotajai parstavei /pers. A/ un atbildétajai /pers. B/,

izskatlja Riga, Lomonosova iela 10, atklata tiesas sédé civillietu maksatnespéjigas SIA ,Bambergs” prasiba pret /pers. C/ un /pers. B/
par zaudéjumu piedzinu, un

konstatéja:

Maksatnespéjiga SIA ,Bambergs” (turpmak— prasiajs) Rigas rajona tiesd 2010.gada 13.septembricélusi prasibu pret/pers. C/ un
/pers. B/ (turpmak teksta-atbildétaji) par zaudéjumu piedzinu.

Prasiajs prasibas pieteikuma norada, ka ar Daugavpils tiesas 2009.gada 9.julija spriedumu pasludinats prasitaja maksatnespéjas
process, par maksatnespéjas procesa iestasanas dienu nosakot 2009.gada 11.juniju. Par prasitaja administratoru iecelts sertificéts
administrators Ugis Sleiers.

loceklis no 2004.gada 9.februara ldz maksatnespéjas administratora iecelSanai bija /pers. C/, bet valdes priekSsédétaja no
2004.gada 9.februara lidz 2004.gada 25.novembrim bija atbildétaja /pers. B/.

noteikt /pers. C/. 2009.gada 30.oktobrisakara ar nepiecieSamibu noteikt vél vienu paradnieka parstavi administrators pienémis
I[eEmumu par paradnieka parstavi, kura piedaliSanas maksatnespéjas procesa ir obligata, noteikt ari/pers. B/.

lepazistoties ar prasitdja bankas kontu izdrukam, redzams, ka kops 2004.gada 12.februara lidz2004.gada 11.novembrim no
paradnieka bankas konta iznemti skaidra nauda Ls 41 745,00, bet prasitaja veikto iemaksu apmérs ir Ls 7580,00. Tatad nepamatoti
iznemta skaidra nauda Ls 34 165,00 apméra.

No 2007.gada 1.novembra lidz2008.gada 16.augusta, no paradnieka konta iznpemti skaidrd nauda Ls 56 793,59, un 2008.gada
22 janvartiznemti skaidra nauda Ls 7028,04, bet veikto iemaksu apmeérs ir Ls 50,00. Tatad nepamatoti iznemta skaidra nauda Ls 63
771,63 apméra.

AtbilstoSi likuma “Par gramatvedibu” 2., 8. un 10.panta, sabiedribas amatpersona — atbildétaji ir atbildigi par uznémuma
gramatvedibas uzskaites kartoSanu un to glabasanu.

2009.gada 19.junija ierakstita véstulé nosdfija paradnieka parstavim /pers. C/ uz Uznémuma registra datu bazé registréto dzivesvietas
adresi pieprasijumu par informacijas sniegSanu. Paradnieka parstavis minéto informacijas pieprasjumu ne sabiedribas juridiskaja
adresé, ne Uznémuma registra datu bazé noradiaja dzZivesvietas adresé nav sanémis, ko apliecina atpakal sifitas véstules.

2010.gada 12.marta uz/pers. B/ dZivesvietas adresi nositits pieprasijums par sabiedribas mantas un dokumentacijas nodoSanu,
2010.gada 13.aprifuz/pers. B/ dzZivesvietas adresi nositits atkartots pieprasijums par sabiedribas mantas un dokumentacijas
nodoSanu, ka art pieprasijums iesniegt administratoram dokumentus, kas apliecina Ls 34 165,00 izlietojumu laika posma no
12.12.2004.-11.11.2004. Abas iepriekS minétas véstules ir sanemtas, bet atbildes nav sniegtas un dokumenti nav nodoti.

Péc Valsts ienémumu dienesta Latgales regionalas iestades sniegtajiem datiem prasitajas pédéjo gada parskatu nodevis par
2007.gadu. Prasttaja bilancé uz 2007.gada 21.decembri aktivu kopsumma noradita Ls 1 836 301, 00, taja skaita pamatiidzekli Ls 26
850,00 apméra, krajumi Ls 240 161 apméra, debitoru paradi Ls 1 569 283 apméra.

Ta ka paradnieka parstavis /pers. C/ administratora siftos informacijas pieprasijumus nesanem, bet /pers. B/ nav sniegusi nekadas
zinas, un lidz ar to administratoram art nav nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti, nav iesp&jams konstatét, vai nav notikusi
sabiedribas aktivu nelikumiga piesavinaSanas no paradnieka parstavju puses. Pie kam paradnieka parstavim /pers. C/ pat nav
deklarétas dzivesvietas adreses, ka ari juridiskaja adresé uznéméjdarbba nenotiek jau no 2008.gada un tadéjadi nav iesp&jams ar



vinu sazinaties.

Prasitajam kopsumma nodarti zaudéjumi Ls 97 936,63 apméra, taja skaitad Ls 34 165 apméra laika, kad paradnieka amatpersonas
bija /pers. B/ un/pers. C/, unLs 63 771,63 apméra laika, kad valdes locekla pienakumus pildia /pers. C/.

AtbilstoSi Komerclikuma 169.panta otrajai dalai valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarijusi
sabiedribai. Lidz ar to /pers. C/ un /pers. B/ ir solidari atbildigi par prasitajam nodaritajiem zaud&jumiem.

Atbilstosi Civilikuma 1770.pantam ar zaudéjumiem jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. Civilikuma 1773.pants nosaka,
ka zaudéjums ir tieSs, kad tas ir prettiesigs darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, un tadejadi atbildetsji ir
vainojami sabiedribai nodarito tieSo zaud&jumu nodar$ana. Civilikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir piendkums atlidzinat
zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 63.panta ceturtds dalas prasibam administratoram ir pienakums izvértét un celt tiesa prasibas pret
juridiskas personas parvaldes institlciju locekliem par vinu nodarito zaudé&jumu atlidzibu.

Maksatnespéjas procesa laika sanemti sekojosi kreditoru prasijumi — no VID Latgales regionalas iestades Ls 3938,75 apméra, no
SIA “Latvijas mobilais telefons” Ls 108,27 apméra. Kopéja kreditoru prasijumu summa pret prasiaju ir Ls 4047,02. Ar sabiedribai
nodarito zaudéjumu piedzina iegdto naudu pilnba bitu iespé&jams segt kreditoru prasjumu un administratora izmaksas.

Pamatojoties uz iepriek$§ minéto un saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 2., 8., 10.pantiem, Civillikuma 1770., 1773., 1779.pantiem
un Maksatnespéjas likuma 63.panta ceturto daju, Komerclikuma 169.panta otro dalu, Civilprocesa likuma 27.pantu, 43.panta pirmas
dalas 10.punktu, prasitajs ludz tiesu piedzt solidari no /pers. B/, un /pers. C/, prasitajam raditos zaud&jumus Ls 34 165,00 apméra,
piedzinu vérsot uz atbildétaju piederoSo kustamo un nekustamo mantu, naudas lidzekliem, taja skaita mantu un naudas lidzekliem, kas
atrodas pie treSajam personam;; piedzit no /pers. C/, prastajam raditos zaud€&jumus Ls 63 771,63 apméra, piedzinu veérsot uz /pers.
C/, piederosi kustamo un nekustamo mantu, naudas lidzekliem, kas atrodas pie treSajam personam.

2010.gada 20.oktobriRigas rajona tiesd sanemti atbildétajas /pers. B/ paskaidrojumi, kuros atbildétdja prasibu neatzist. Uzsakot
atbildétajas darbbu sabiedriba, 2004.gada 8.aprilisaskana ar aizdevuma ligumu, kas noslégts 2004.gada 8.aprili, atbildétaja ka
fiziska persona aizdeva sabiedribai naudas lidzeklus Ls 10 000 apméra, kuri piederéja péc atbildétajas nekustama pasuma
atsavinaSanas. Augstakminétie naudas ldzek|i tika aizdoti sabiedribai ar mérki iegadaties s€klas jaunu meza teritoriju apstadisanai,
to turpmakai uzturéSanai, ka art komercialai izcirS8anai saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem. TieSi Saja gada
sabiedriba mainja savu darbibas veidu, partraucot auto apkopes pakalpojumus un uzsakot darjumus ar kokmaterialiem, to pirkSanu
un pardosanu, ka ari to parvadajumiem. Faktiski atbildétajas iestasanas mérkis sabiedriba bija aizsargat arm savas ka sabiedribas
kreditora intereses, péc iespéjas kontrolgjot sabiedribas komercdarbibu ta, lai atgitu savus iegulditos finanSu lidzek|us. Saskana ar
Komerclikumu, valdes loceklim jabut pietiekami kompetentam un zino§am attiecigaja nozaré. 2004.gada nogalé atbildétaja saprata,
ka atbildétajas zinaSanas kokmaterialu joma nav pietiekamas, apzinajas visas no valdes locekla amata ienemSanas izrieto$as
sekas, ka art 2004.gada nogalé, atsdka darba attiecibas ar /Nosaukums/, noléma, ka apvienot Sos divus ienemamos amatus nav
iespéjams.

levérojot Sos apstaklus, 2004.gada novembrT atbildétaja atstaja valdes locekla amatu péc paSas véléSanas, sabiedribai tika mainita
juridiska adrese, par ko liecina arr Komercregistra dati. Tomér, lai arT atbildétajas riciba nav nodo$anas — pienemsanas akta, no kura
redzams, ka visa sabiedribas dokumentacija, materiali un citas vértibas nodoti palikusa otra valdes locekla riciba, apgalvo, ka Saja
saja atbildétajas ka valdes priekSsédétajas vaditajas laika posma sabiedribai vispar nav radii nekada veida zaudéjumi, atbildétaja
vadijusi sabiedribu atbilstosi Komerclikuma prasibam.

Par to prasitajs ir varéjis ari parliecinaties Valsts ienémumu dienesta, iepazistoties ar Sabiedribas gada parskatu par 2004.gadu, no
kura redzams, ka sabiedriba Saja gada ir stradajusi ar pelnu nevis ar zaudé&jumiem.

Papildus saskana ar atbildétajas riciba esosu informaciju, 2007.gada Valsts ienémumu dienesta Latgales regionala iestade ir
veikusi Sabiedribas komplekso nodok|u auditu, kura ietvaros ir auditéts pievienotas véertibas nodoklis, iedZivotaju ienakuma nodoklis,
valsts socialas apdroSindSanas obligatas iemaksas, uznémuma iendakuma nodoklis art par laika periodu, kas sakrit ar atbildétajas
parstavibas periodu. (09.02.2004.-25.11.2004.). Saskana ar audita rezultdtiem, Valsts ienémumu dienests nav konstatgjis
parkapumus ne likuma par gramatvedibu, ne citos normativajos aktos, kas regulé gramatvedibas kartoSanas jautajumus.

Tapat no konta izdrukam ir redzams, ka personigi /pers. B/ ir sanémusi skaidras naudas ldzek|us Ls 3000. apméra (nevis Ls
41 745.-), kas pamatots ar aizdevuma ligumu, kas noslégts 08.04.2004. starp SIA ,,Bambergs” un /pers. B/. Pirmkart, no
augstakminétas izdruku informacijas ir redzams, ka /pers. B/ ir sanémusi attiecigo naudas summu personigi griezoties banka, jo
saskana ar Komerclikuma, k& art Sabiedribas Statitu noteikumiem /pers. B/ bija tiesibas parstavéet Sabiedribu atseviski.

2013.gada 25.februari no atbildétajas sanemti papildus paskaidrojumi, kuros atbildétaja norada, ka uznémuma audita izlases veida
citu dokumentu starpa ir izmantoti ligumi, rikojumi, kases un bankas dokumenti, izmaksas apliecinoSie pirmdokumenti (avansa
norékini, norékini ar piegadatajiem), virsgramatas, parskati, deklaracijas u.c. gramatvedibas uzskaites attaisnojuma dokumenti.
Tapatlemuma ir noradits, ka par parbaudamo taksacijas periodu auditd gaita izlases veida parbauditi gramatvedibas uzskaites
pirmdokumenti, to iegramatojuma pilnigums un pamatotba.

Sis nodalas rezolutivaja dala noradts, ka Valsts ienémumu dienesta audita ir konstatéts, ka kopuma gramatvedibas jautdjumos
kvalificéta tre§a persona var giit priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli un ta saimnieciskajiem darjumiem noteikta laika
posma.

FinanSu lidzeklu izmaksa no Sabiedribas norékinu konta vai no kases, parasti ir cieSi saistta ar uznpémuma ienakuma nodokla
aprékinaSanu un maksasanu, proti, naudas summas izmaksu pamatotiba personam, ietekmé Sabiedribas apliekama iendkuma
apméru. Gadijuma, ja naudas summas izmaksa tiek atzZita par nepamatotu, tad ta bitu atskaitama/ atmaksajama atpakal sabiedriba,



ka art attiecigi tiktu korigéts (par $o summu palielinats) uznémuma apliekamais ienakums, no kura valsts budzeta bltu jasamaksa
papildus uznémuma ienakuma nodoklis (15%).

Sabiedribas uznémumu iendkuma nodokla aprékinaSanas un maksasanas parbaude par taksacijas periodu 2004.gads, tika
veikta saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam”, 09.02.1995. likumu ,,Par uznémumu ienakuma nodokli", 14.10. 1992. Likumu
»Par uznémumu gada parskatiem", Ministru kabineta 19.09.2000 noteikumiem Nr. 319 , Likuma ,,par uznémumu iendkuma nodokli”
normu piemérosanas noteikumi”, u.c. audita Iemuma pienemsSanas laika LR spéka esoSajiem normativajiem aktiem.

Tapat, veicot Sabiedribas auditu par uznémumu ienakuma nodokli, parbaudtti pelnas vai zaud€jumu aprékina, cita starpa art
par 2004.gadu, ienémumu un izdevumu posteni, ka art veikta bilances postenu datu parbaude.

Audita lemuma 3.4. apak3nodalas rezolufivaja dala ir noradts, ka salidzinot 2003., 2004., 2005.gada pelnas vai zaudéjumu aprékina
un uznémumu ienakuma nodok|u deklaracija uzraditos datus ar sabiedribas gramatvedibas uzskaites datiem un pirmdokumentiem,
parkapumi nav konstatéti.

Tapat no Valsts iepémumu dienesta Audita Ilemuma ir neparprotami secinams, ka konkrétaja perioda Sabiedribas naudas
ldzeklu kustiba krediiestazu kontos ir atbildusi saimnieciskas darbibas raditajiem un liecindja par tadu darjumu veik8anu, kuri ir
atspoguloti nodok|lu maksataja gramatvedibas (Sabiedribas) uzskaité. Pretéja gadijuma, uzskatot izmaksas par nepamatotam, Valsts
ienémumu dienests batu veicis uzrékinu par nesamaksatu iedzivotaju iendkuma nodokli un soda naudu, jo likuma ,,Par iedzivotaju
iendkuma nodokli" 17.panta desmitas dalas 12.punkts (redakcija, kas bija spéka lldz 2006.gada 1.janvarim) paredzéja, ka no fiziskas
personas ienakumiem, kurus izmaksa uzpémumi, arvalstu uznémumu (nerezidentu) pastavigas parstavniecibas, iestddes un
organizacijas, ja tie nav saistiti ar darba attiecibam un nav atbrivoti no aplik8anas ar nodokli, ienakuma izmaksatajs ietur nodokli
ienakuma izmaksas vieta un iemaksa to budzeta ne vélak ka ienakuma izmaksas ménesim sekojo$a ménesa piektaja datuma.

Atbildétajas ieskata vinas ka valdes locekla riciba nav bijusi pretéja saprafigai komercialas apgrozibas praksei $aja laika un ar
prasitaja iesniegtajiem apsvérumiem nav pieradits, ka sabiedribai ir nodarits kads zaudéjums un pastav célonsakars starp
atbildétajas ka amatpersonas ricibu un nodarttajiem zaudéjumiem. Sabiedribas intereses ir janosaka, nemot véra tas toreiz€jo
finansialo stavokli, attistibas planus, darbibas virzienus, visparéjo ekonomisko situaciju valstl. Ka jau ieprieks ir minéts, tad 2004.gads
ir noslédzies ar sabiedribas gutu pelnu, kas norada uz krietna un ripiga saimnieka darbibu.

Tapat atbildétaja norada kaprasitdja prasiba iesniegt sabiedribas dokumentus valdes loceklim, kas ienémis amatu taja, ir
vairak ka piecus gadus atpakal, ka arT vina k& paradnieka parstavja iecelSana, atbildétajas ieskata ir nesamériga un nav izpildama.
Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka nodok|u maksataja (Saja gadjuma Sabiedribas)
pienakums ir nodoklu aprékinu pareizibas pieradiSanai uzglabat finansialas un saimnieciskas darbibas ienémumus un izdevumus
apliecinoSus attaisnojuma dokumentus un citus darbibu apliecinoSus dokumentus piecus gadus, tapat likuma ,,Par gramatvedibu"
10.pants noteic, ka darjumu attaisnojuma dokumenti ir jaglaba 5 gadus.

levérojot visu augstakminéto un uzturot spéka visus paskaidrojumos noradtos iebildumus un argumentus, atbildétaja atkartoti norada,
ka neatzist prasibu pilniba un ltdz tiesu prasibu noraidt.

Tiesas sédé prasiajas parstave uztur prasibu, samazinot prasibas summu pret atbildétajiem par laika periodu no 2004.gada
12.februara lidz 2004.gada 11.novembrim uz Ls 24 165,00, jo parbaudot dokumentus konstatéja, ka 2004.gada 14.aprill atbildétaja
sabiedribas konta ir iemaksajusi Ls 10 000,00, ka to atbildétaja noradijusi savos paskaidrojumos. Attiecigi prasitaja uztur art otru
summu pret otru atbildétaju Ls 63 771,63 apméra. No kontiem ir iznpemta nauda un pretl nav nekadu apliecinatu dokumentu, kur Sis
summas izlietotas. Attieciba uz Valsts iepémumu dienesta audita IEmumu prasitajas parstave uzskata, ka tas ir tiesas ieskata vai to
nemt véra, vai né. Vienigais audita parskats ir tikai par 2003. un 2004.gadu. Prasitajas parstave norada, ka sabiedribas kreditori
l0dza administratoru griezties tiesa ar prasibu, ko artadministrators ir veicis.

Tiesas sédé atbildétaja prasibu dala, kas skar pasu atbildétaju neatzist un lidz to noraid®, paskaidrojot, ka Valsts ienémumu
dienests, veicot auditu, ir secindjis, ka parkapumi prasitdja gramatvediba nav. 2005.gada iesniegtaja gada parskata gadijuma, ja
atrastos, kadas naudas summas pie atbildétajas, tad noteikti gada parskata uzraditos neatgrieztie avansi. Saja gada parskata nekur
nav taddas poZicijas un tadas naudas summas. Lidz ar to, ja ari 8T nauda ir iznemta, tad ta ir ielikta apgroziba un nav bijusi atbildétajas
riciba. Tapat atbildétaja uzskata, ka atbildétajas ka valdes locekles riciba nav bijusi pretruna ar sapratigai komercialas apgrozibas
praksei. Sabiedribai nav nodarti zaud€jumi, jo 2004.gads ir noslédzies ar sabiedribas gutu pelnu. Pieci gadi bija pagajusi un pirmais
pazinojums tika sanemts 2010.gada marta. Nodot dokumentus administratoram atbildétajai nebija iespéjas, jo Siem dokumentiem
bija jaatrodas sabiedribas gramatvediba, kura atbildétaja nestrada no 2004.gada. Pirmais ir audits, kas ir pateicis, ka viss ir kartiba.
Otrais ir gada parskats 2005.gada veikts, kur nav redzams, ka ir kadi avansi sabiedribas dalibniekiem. Ja ir tada situacija, kad
vadiba iznem naudu no kases, tad STnauda ir jaieliek atpakal, vai jauzrada pavadzime par preces pirkSanu.

Atbildétajs/pers. C/ nav sniedzis tiesai paskaidrojumus vai iebildumus pret prasibu, nav informéjis tiesu par neierasanas iemesliem,
nav ludzis izskatt lietu bez vinas vai atlikt to.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu ja uz tiesas sédi nav ieradies kads no lietas dalbniekiem, tiesa uzsak lietas
izskatiSanu, ja vien saskana ar §3 likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt.

Nemot véra to, ka tiesas sifjumi uz atbildétaja deklaréto adresi tiek atgriezti ar Latvijas Pasta atzZimi ,Beidzies glabasanas laiks”,
tiesa aicinaja atbildétaju saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta pirmo dalu- atbildétajs, kura dzivesvieta nav zinama vai kuru nevar
sastapt dzivesvieta, aicinams uz tiesu ar publikaciju laikraksta ,Latvijas Véstnesis”.

Ka tas ir redzams no lietas materidliem pievienotas laikraksta ,Latvijas Véstnesis” sniegtds informacijas, tad laidiena Nr.86
2013.gada 7.maija ir publicéts aicinajums atbildétajam /pers. C/ ierasties uz tiesas sédi 2013.gada 23.septembri Rigas rajona tiesa.
Saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta ceturto dalu tiesa var izskatt lietu bez atbildétaja piedaliSanas, ja pagajis ne mazak ka
viens ménesis no aicindjuma publikacijas dienas laikraksta ,Latvijas Véstnesis”.



Tiesa konstaté, ka no publikacijas dienas [ldz lietas izskatiSanas dienai ir pagajis vairak k& ménesis, tadéjadi atzist par iesp&jamu
izskatt lietu bez atbildétaja /pers. C/ klatbatnes.

Noklausoties prasitidjas parstaves un atbildétajas /pers. B/ paskaidrojumus, noskaidrojot lietas apstaklus, parbaudot un
noveértéjot lieta gatos pieradijumus to kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama daléji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz, ka tiesa novérté pieradijumus péc savas iekd€jas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas sédeé vispusigi, pilnigi un objektvi parbaudttiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinadm un dzivé gatiem noveérojumiem.

Ar Maksatnespéjas registra datiem apstiprinds administratora Uga Sleiera tiesibas parstavét sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
.Bambergs”, kurai maksatnespéjas process pasludinats ar2009.gada 9.julija Daugavpils tiesas spriedumu un celt tas varda
prasibas.

Savukart saskana ar Maksatnespéjas registra datiem, kas atbilsto$i Maksatnespéjas likuma 12.pantam, ir visiem pieejams, un ta
ierakstiem ir publiska ticamiba, 2009.gada 11.junija Daugavpils tiesa ierosinata civilieta par SIA ,Bambergs” maksatnespéjas
procesu.

Maksatnespéjas likuma Parejas noteikumu 5.punkts paredz, ka maksatnespéjas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008.gada
1.janvara lldz2010.gada 31.oktobrim, tiek piemérots minétaja laika posma spéka esosa Maksatnespéjas likuma normas un uz ta
pamata izdotie normativie akti.

Tadéjadi tiesa atzist, ka izSkirot stridu, javadas péc Maksatnespéjas likuma normam, likuma redakcija, kas bija spéka lidz2010.gada
31.oktobrim.

Prastaja ludz piedzt no atbildétajiem Ls 24165,00 zaudéjumu, kas nodarti sabiedribai.

Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto priekSmetu un uz prasiba noraditd pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma (spéka Iidz2010.gada 31.oktobrim) 63.panta ceturtdas dalas prasibdm administratoram ir
pienakums izvértét un celt tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institlciju locekliem par vinu nodarito zaudéjumu atlidzibu.

No lietas materidliem pievienota Uznémumu registra izzinas redzams, ka atbildétaja /pers. B/ ir bijusi SIA ,Bambergs” valdes
priek§sédétaja ar tiestbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski laika posma no 2004.gada 9.februara lidz 2004.gada 25.novembrim.
Atbildétajs/pers. C/ ir bijis SIA ,Bambergs” valdes loceklis ar tiesbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski laika posma no
2004.gada 9.februara lidz 2004.gada 25.novembrim. Savukart ar 2004.gada 25.novembri /pers. C/ ir bijis SIA ,Bambergs” vienigais
valdes loceklis - valdes priek§sédétajs ar tiestbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski.

No lietai pievienota prasitaja AS ,Swedbank” banka konta parskatiem par laika periodu no 2004.gada 12.februara l'dz 2004.gada
11.novembrim izriet, ka no prasitajas bankas konta iznpemti naudas ldzekli par kop&jo summu Ls 34 165,00 apméra.

Prasiaja, izmantojot savas Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesbas, samazina prasibas apméru no Ls 34 165,00 uz Ls 24
165,00.

Lietas izskatiSanas laika konstatéts, ka strida priekSmets starp pusém péc bitbas ir zaud&jumu piedzinas prasiumi, kas izriet no
fakta, ka no sabiedribas bankas konta ir iznemtas nauda bez attaisnojuma dokumentiem.

Prasijums sastav no zaud&juma prasijuma pret /pers. B/ un /pers. C/ ka valdes locekliem par laika posmu no 2004.gada 9.februari un
2004.gada 11.novembri Ls 24165,00 apméra, un zaud€juma prasijuma pret/pers. C/ Ls 63771,63 apméra par laika periodu no
2007.gada 1.novembra ldz 2008.gada 16.augustam.

AtbilstoSi Civilikuma 1779.pantam, katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vinS ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarijis.

Prastajs prasibu pamato uz Komerclikuma 169.panta pirmo dalu, kas paredz, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda
ka krietnam un ripigam saimniekam.

Komerclikuma 169.panta otrd daja paredz, ka valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarijusi
sabiedribai. Komerclikuma 169. panta treSaja dala ir noteikts, ka valdes un padomes locekli nav solidari atbildigi sabiedribai par
nodaritiem zaud&jumiem, ja vins var pieradt, ka rikojies ka krietns un rtpigs saimnieks.

Tiesa secina, ka no Komerclikuma 169.panta treSas dalas izriet valdes locekla vainas prezumpcija, kas vienlaicigi paredz ariiespéju
pieradr, ka vin$ nav vainojams konkrétaja zaudéjuma. Katram valdes loceklim ir japierada individuali, ka vin§ savus pienakumus ir
pildijis ka krietns un ripigs saimnieks. Tadéjadi tiesa atzist, ka pieradiSanas pienakums konkrétas lietas ietvaros balstas uz
atbildétajiem- bijusajiem SIA ,Bambergs” valdes locekliem /pers. B/ un /pers. C/.

Civilikuma 1646.pants paredz, ka par vieglu neuzmanibu atzistams tas ripibas un ¢aklibas trikums, kada vispar jaievéro krietnam un
ripigam saimniekam. Nemot véra, ka Komerclikuma 169. pants paredz, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietham un
ripigam saimniekam, kas, nemot véra Civillikuma 1646.panta reguléjumu, noZimé, ka valdes loceklis atbild par katru, tai skaita aripar
vieglu neuzmanibu.



Tadéjadi tiesa secina, ka atbildétajiem ka bijuSajiem prasitaja valdes locekliem japierada, ka tie sava riciba nav pielaidusi pat vieglu
neuzmanibu.

No Civillikuma normam par zaudé&jumu (Civillikuma 1770.-1792.p. ) un Komerclikuma 169.panta izriet, ka zaudéjumu atlidzZibas
prasibas apmierinaSanai ir vajadzigi vairaki priekSnoteikumi, proti, personas prettiesiska, vainojama riciba, zaudéjuma esamiba un
céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudé&jumiem.

Nemot véra to, ka Komerclikuma ietverta krietna un ripiga saimnieka jédziens btiski ietekmeé valdes locekla atbildibu, tiesa konstate,
ka ir svarigi noskaidrot jedziena ,krietns un rlipigs saimnieks” saturu.

Tiesbu doktrind noradti vairaki valdes loceklu pienakumi, kas tiem ir jaievéro, un kas atspogulo krietna un ripiga jédziena saturu.
Valdes locekliem ir jaievéro likums, sabiedribas statuti, valdes locekliem ir jabat lojaliem un uzticamiem pret savu sabiedribu, krietna
saimnieka rdpibas pienakums uzliek valdes loceklim pienakumu sniegt patiesu informaciju, IEmumu pienemsSanas rdpibu un
komercdarbibas riska mazinaSanas uzdevumu. (Abramovica L. Krietna saimnieka ripibas nozZime Komerclikuma. // Jurista Vards, Nr.
44 (447), 2006. gada 7. novembris.)

Valdes locekliem ir jabit lojaliem un uzticamiem pret savu sabiedribu. Valde ir t& kapitalsabiedribas institlcija, kas caur saviem
locekliem vada un parstav sabiedribu. JEdziens ,lojals” krietna saimnieka rlpibas ietvaros nozZimé to, ka valdes loceklim ir pienakums
rikoties kapitalsabiedribas interesés, neatkarigi no savas personiskas vai citu personu ieinteresétibas tiesi vai netiesi.

Atbildétaja bijusT valdes locekle /pers. B/ ir sniegusi tiesai iebildumus, ka sabiedribai nav nodariti zaudéjumi, jo 2004.gada bilance un
pelnas zaudéjumu aprékins apliecina, ka 2004.gadu sabiedriba noslégusi ar pelpu. Tapat atbildétdja noradda uz veikto Valsts
ienémumu dienesta audita slédzienu, kas nav konstatéjusi parkdpumus sabiedribas gramatvediba. Papildus minot, ka minétos
attaisnojuma dokumentus nav iespéjams iesniegt, jo ir pagajusi vairak ka pieci gadi no termina lidz kuram dokumentus ir jaglaba
atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka nodoklu aprékinu pareizibas pieradiSanai uzglabat
finansialas un saimnieciskas darbibas ienémumus un izdevumus apliecinoSus attaisnojuma dokumentus un citus darbibu apliecinoSus
dokumentus vismaz piecus gadus, bet gadijumos, kad nodoklu maksatajam saskana ar likumu tiek piemérots pass nodok|u rezZims uz
laiku, kas parsniedz piecus gadus,- visu Ipada nodok|u reZima pieméroSanas laiku. Tapat likuma “Par gramatvedibu” 10.pants noteic,
ka glabasanas laiks ir pargjiem attaisnojuma dokumentiem- 5 gadi.

Lieta nav strida, ka pirma administratora pretenzija atbildétajai /pers. B/ nositita 2010.gada 11.mart3, t.i., vairak ka pieci gadi atpaka|
no laika perioda (2004.gada februaris dz2004.gada 11.novembris), par ka&du atbildétdjai bija lGgts iesniegt attaisnojuma
dokumentus administratoram, un par kadu tiek tiesai lugts piedzit zaudéjumus. Tapat no lietas faktiskajiem apstakliem izriet, /pers. B/
atstajusi valdes locekla amatu 2004.gada 25.novembri, kas sastada Cetru gadu un astonu ménesu terminu pirms maksatnespéjas
procesa pasludinasanas.

Tiesa secina, ka, nemot véra normafivo aktu prasibas attieciba uz attaisnojuma dokumentu piecu gadu glabaSanas terminu,
atbildétajas iebildums par attaisnojuma dokumentu neiesniegSanu administratoram, jo minétais piecu gadu termins ir iestajies, ir
pamatots. Tadéjadi atbildétaju pienakums pieradt, ka tie rikojusSies ka krietns un rlpigs saimnieks, ir pieradams ar citiem lieta
esoSajiem pieradijumiem.

Tiesa, iepazistoties ar atbildétajas iesniegtajiem dokumentiem, secina, ka no SIA “Bambergs” gada parskata par 2004.gadu un
pelnas zaudéjumu aprékinu uz 2004.gada 31.decembri izriet, ka sabiedriba 2004.gadu ir noslégusi ar pelnu Ls 8615,00 apméra.
Tadejadi tiesa secina, ka minétais fakts apstiprina atbildétajas apgalvojumu, ka laika posma, kura atbildétaja ir bijusi valdes locekla
amata- proti no 2004.gada 9.februara lidz2004.gada 25.novembrim sabiedribas 2004.gads nav noslédzies ar zaudéjumiem, bet
gads noslédzies ar pelnu. (lietas lapa 67-75)

Tapat no pievienotas 2004.gada bilances izriet, ka bilances aktivu dala nav atspogulotas prasibas pret bijuSajiem valdes locekliem
(avansa norékini), kas apliecina faktus, ka 2004.gada gramatvediba nav iegramatoti pret valdes locekliem nesegtu izmaksatu avansu
saistibas, kas rastos gadijuma, ja atbildétaji batu iznémusi naudas summas, neizlietojot tas sabiedribas vajadzbam. (lietas lapa 69-
70) Tadejadi tiesa norada, ja atbildétaji nebdtu norékinajusies ar prasitaju par naudas izlietojumu, vini bitu ieklauti debitoru saraksta,
tacu tadi pieradijumu lieta nav iesniegti.

Ka redzams no prasiaja konta parskatiem par 2004.gadu, sabiedribas saimnieciskaja darbiba tiek izmantoti naudas lidzekli, kas
parsniedz minéta konta faktisko prasitajam piederoSo naudas lidzek|u apjomu, kas noradts bilancé Ls 2398,00 apméra. (lietas lapa
69)

Savukart no lietas materialiem pievienota Valsts iepémumu dienesta audita parskata Nr.002, kas veikt auditéjamajam periodam no
2003.gada 1.decembris lldz 2006.gada 30.novembris (pievienotas vértibas nodoklis, iedzivotaju ienakumu nodoklis, valsts socialas
apdro$inasanas obligatds iemaksas), un uznémuma ienakuma nodoklis laika posma no 2003.gada 1.janvara lidz2005.gada
31.decembrim, izriet, ka kopuma gramatvedibas jautdjumos kvalificéta treSa persona var gt priekSstatu par uznémuma finansialo
stavokli un ta saimnieciskajiem darjumiem noteiktd laika posma. (lietas lapa 6) Tadéjadi var secinat, ka konkrétaja perioda
sabiedribas naudas lidzek|u kustiba kredtiestazu kontos ir atbildusi saimnieciskas darbibas raditajiem un liecindja par tadu darjumu
veikSanu, kuri ir atspoguloti nodoklu maksataja — sabiedribas gramatvedibas uzskaité.

Tiesa secina, nemot véra un vértéjot kopsakara iepriek$ minétos pieradijumus, tie apstiprina, ka valdes locek|u riciba atbilst krietna un
ripiga gadiga saimnieka jedzienam, un atbildétaju riciba ir bijusi lojala, ka ari valdes locekli nav rikojuSies pretéji kapitalsabiedribas
prasitaja SIA ,Bambergs” interesém, tadéjadi nav parkapts Komerclikuma ietvertais krietna un ripiga saimnieka pienakums attieciba
uz laika periodu no 2004.gada 2.februara lidz 2004.gada 11.novembrim.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba par zaudéjumu Ls 24 165,00 piedzinu no atbildétajiem /pers. B/ un /pers. C/ par laika



periodu no 2004.gada 12.februara lidz 2004.gada 11.novembrim, ir noraidama.

Prasiajs ludz piedzt no atbildétaja /pers. C/ zaudéjumus Ls 63 771,63 apméra par laika posmu no 2007.gada 1.novembra lidz
2008.gada 16.augustam.

No lietai pievienota prasitaja AS ,Swedbank” banka konta parskatiem par laika periodu no 2007.gada 1.novembra [idz2008.gada
16.augustam izriet, ka no prasiajas bankas konta izpemti naudas dzek|i par kop&jo summu Ls 63 771,63 apméra. Maksajuma mérki
noradti ,naudas izsniegSana, alga, izmaksa algam.”(lietas lapa 25-32) Tadé€jadi saskana ar prasitaja gramatvedibas dokumentiem
atbildétajam izsniegtd summa ka vienigajam valdes loceklim sastada Ls 63 771,63.

Lieta nepastav strids, ka naudas ldzekli Ls 63771,63 apméra izsniegti atbildétajam /pers. C/. Tai pat laika lieta nav iesniegti
pieradijumi par naudas ldzek|u Ls 63 771,63 apméra izlietojuma pamatojumu prasitaja saimnieciskajai darbibai.

Maksatnespéjas likuma (spékd Idz31.10.2010) 64.panta 3.punkis noteic, ka administratoram péc maksatnespéjas procesa
pasludinasanas papildus Saja likuma noteiktajam visparigajam administratora tiesibam ir tiesibas nodot tiesai izskatiSanai jebkuru
paradnieka prasjumu.

Likuma ,Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka uznémuma pienakums ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darijumi, ka art katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokli.
Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautdjumos kvalificéta treS3 persona varétu git patiesu un skaidru priekSstatu par
uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka arT konstatét katra
saimnieciska darjuma sakumu un izsekot ta norisei. Par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darjumus apliecino$o
dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu ir atbildigs uznémuma vadiajs, kas kapitalsabiedribas gadjuma ir valde.

Sawvukart Likuma ,Par gramatvedibu” 7.pants noteic, ka gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma
dokumentiem.

Tiesa secina, ka atbildétajs /pers. C/ ir parkapis likuma ,Par gramatvedibas” normas, jo naudas lidzeklu Ls 63 771,63 apméra
izlietojums sabiedribas saimnieciskajam vajadzZbam nav pamatots ar attaisnojuma dokumentiem un atbilstoSiem ierakstiem
gramatvediba. Minéto izdevumu neatspogulo$ana gramatvediba atbilstosi faktiskajam izlietojumam ir atzistams ka gramatvedibu
reguléjoSo normativo aktu parkapums.

Tadéjadi tiesa secina, ka ar atbildétaja /pers. C/ ricibu - izdevumu neatspogulo$ana gramatvediba atbilstosi faktiskajam izlietojumam,
ir parkapts Komerclikuma ietvertais krietna un riipiga saimnieka pienakums.

Tadéjadi tiesa atzist, ka prasiajs ir pieradijis, ka prasitajam ir raduSies zaudéjumi Ls 63 771,63 apmeéra, kas izriet no atbildétaja
/pers. C/ ricibas, parkapjot gramatvedibas reglamentéjoSus normativos aktus, un nepiestadot atbilstoSus attaisnojuma dokumentus
par naudas lidzeklu izlietojumu sabiedribas- SIA ,Bambergs” vajadzibam un tas interesés, ka ari ir konstatéjama célonsakariba starp
atbildétaja ka valdes ricibu un prasiba noraditajiem zaud&jumiem.

Tapat tiesa atzist, ka atbilstodi Komerclikuma 169.panta treSajai dalai, kas paredz valdes locekla vainas prezumpciju, atbildétajs
Ipers. C/ nav pieradijis, ka vini nav vainojams konkrétos zaudéjumos Ls 63 771,63 apméra, kas nodarti sabiedribai- SIA ,Bambergs”.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivojami
administratori- prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespéjas process (..).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétaja /pers. C/ valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai. Tadéjadi no atbildétaja saskana
ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkts d) apakSpunktu valsts laba piedzenama valsts nodeva par prasibas celSanu
Ls 927,72.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. un 7.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) Saja
lieta uz sprieduma taisiSanas bridi ir Ls 8,68. Nemot véra to, ka prasitajs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos,
no atbildétaja /pers. C/ valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 8,68 apmeéra (lietas 2.lapa).

Civilprocesa likuma 204" pants nosaka, ka,taisot spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratfigai izpildei, kas nedrikst but garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stadanas dienas.

Nemot vera teikto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 190., 192., 193.panty, tiesa

nosprieda:
Maksatnespéjigas SIA “Bambergs” prasibu par zaudéjumu piedzinu pret /pers. B/ un /pers. C/ apmierinat dajéji.
Prasibu daja par zaudéjumu piedzinu Ls 24 165,00 apméra pret /pers. B/ un /pers. C/ noraidt.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespéjigajai SIA ,Bambergs”, registracijas Nr.40003361230,
zaudéjumus Ls 63771,63 apméra (seSdesmit tris tokstosSi septini simti septindesmit viens lats, 63 santimi).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksato valsts nodevu Ls 927,72 (devini simti divdesmit



septini lati, 72 santimi) apméra un nenomaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 8,68 (astoni lati, 68 santimi) apmeéra.

Valsts nodeva maksdjama: Sanéméjs: Valsts kase, Registracijas Nr.90000050138, Konta Nr. LV55TREL1060190911200,
Sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas mérkis: valsts nodeva, ka ari dati lietas identificéSanai (atbildétaja
vards un uzvards).

Ar lietas izskaftiSanu saisttie izdevumi maksajami:

Sanéméjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ari dati lietas identificeSanai (atbildétaja vards un
uzvards).

Sprieduma labprafigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma spéka staSanas. Labprafigi izpildot spriedumu dala par
tiesas izdevumu - ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas
rajona tiesa 10 dienu laika no sprieduma stadanas spéka.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, apelacijas
stdzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ |.Balina
NORAKSTS PAREIZS
Riga 2013.gada 16.oktobrt

Rigas rajona tiesas tiesnese |.Balina



