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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2015.gada 29.aprilt
Ogres rajona tiesa
tiesnesis A.Naglis

ar tiesas sédes sekretari K. Udriti-Raznu
piedaloties tiesas tulkam R. Jerlikovai,
izskatot atklata tiesas s€éde 2015.gada 15.aprili civillietu dzivoklu fpasnicku biedribas ,,Brivibas 114” maza apmera prasiba pret sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu ,,EXIM LV” par naudas piedzinu,
konstatéja

prasttajs dzivoklu pasnieku biedriba , Brivibas 114” (turpmak- prasitaja) iesniedza Ogres rajona tiesa 2014.gada 15.0ktobrT prasibas pieteikumu
maza apnmera prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,, EXIM LV (turpmak- atbildetajs) par naudas piedzigu, pamatojot prasibu ar Civillikuma
1071., 1779.pantu, Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 3.,5., 6., 7., 10.pantu un Dzivokla pasuma likuma 7., 8., 9., 10., 13., 17.pantu.

Pieteikuma noradts, ka atbildetajs ir paSnieks dzvoklimNr.1 Brivibas iela 114, Rigd. Mingto dzivojamo maju parvalda un apsaimnieko kops
2013.gada 1.janvara prastajs.

Atbildetajs nav norekinajies par apsaimniekoSanu un piegadatajiem komunalajiem pakalpojumiem par laiku no 2013.gada 1.janvara Iidz 2014.gada
30.septembrim 961,03 EUR apnera, no kuriem 656,56 EUR sastada apsaimnickoSanas maksa un 304,47 EUR — maksa par sapemtajiem
pakalpojumiem. Paradu prasitajs kopa ar tiesas izdevumiem ludz piedztt no atbildetaja.

Prasttajs pieteikuma ir noradyjis, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

Atbildetajs iesniedzis paskaidrojumus, kuros prasibu neatzist un norada, ka velas, lai notiktu uzklausBanas tiesas sedg (lietas 69.,70.lapa).

Tiesas sede prastaja parstavis prasibu precizgja, noradot, ka no prasias iesniegsanas briza tiesa lidz2014.gada 31.decembrimparads ir
palielinajies idz 1226,90 EUR, ko ludz piedzt prasitaja laba kopa ar nomaksatajiem tiesas izdevumiem.

Atbildetajs no 2014.gada vidus vispar nepamaksaja piestaditos rekinus. Atbildetajs iebilda pret situma padevi dzvokli, bet parbaudes tika
konstat€ta normala gaisa temperatiira.

Atbildetaja parstavis tiesas sede prasibu neatzina un paskaidroja, ka kops 2013.gada maju, kura pieder dzvoklis atbildétajam saka apsaimniekot
prasiajs. prasitajs sitja rekinus, bet atbildeétaja parstavis ir dzs parrekinat rékinus par siltumu. Prasitajs arf nav sniedzs atbildes par iekasétas naudas
izlietojumu. Atbildetaja parstavja ieskata nauda netick izmantota nama apsaimniekoSanai. Dzivoklis ir pardots citai personai, bet par paradu atbildetajs
esot atbildigs.

Noklausoties prasitaja un atbildétaja parstavju paskaidrojunus tiesas s€de, novertjot rakstveida pieradijunus, tiesa atzina, ka prasia ir
pamatota un apmierindma pilrigi.
Tiesa konstat€ja, ka pusu starpa nav strida par to, ka atbildétajam piedergja pasuma dzvoklis Nr.1 &ka liters Nr.1 Brivibas iela 114, Riga.
Minéto faktu apstiprina arf lietas materidlos esoSais zemesgramatu nodalijuma noraksts (lietas 23.1apa).

Latvijas Republikas likuma , Dzivokla fpasuma likums” 10.panta 3.punkts nosaka dzivokla fpasnicka pienakumu norEkinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 13.pants nosaka to, ka dzivokla paSnieks atbilstosi vipa dzivokla paSuma ietilpstosas kopipaSuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzvoklu Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas
darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu pasSnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzta dzvojamas
majas parvaldSanas figuma.

Ar lietai pievienoto 2012.gada 28.novembra majas Brivibas iela 114, Riga kopipasnieku kopsapulces protokola kopiju (lietas 42.-46.1apa) ir
konstatets fakts, ka dzivojamas majas parvaldSana nodota jaundibinamai biedribai ,Brivibas 114” .

2013.gada 4.marta starp prastaju un dzvojamas majas domajamo daju Ppasniekiem tika noslegts dzivojamas majas parvaldsanas Iiguns (lietas
49.-53.lapa), kura tika noteikti biedribas un dzvoku pasnieku tiesibas un pienakuni.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likums nosaka, ka lemumi, kas attiecas uz dzivojamas majas obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam, ir saistosi
visiem dzivoklu fpasniekiem, ja ,par’” balsojusi vairak ka 51%. No lietas materialiem secinans, ka par Liguma slegsanu ar konunalo pakalpojunu
sniedzgjiem ,par” ir nobalsojusi vairak ka 51% majas dzivoklu Ppasnieku. Tadejadi prasttajs ir pieradyis, ka visi emumi i piegemti likuniigi un tie ir
saistosi visiem dzivoklu pasniekiem, tai skaita art atbildetajam.

Chvillkuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts liguns wzlick Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grufibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no iguma. Bez tam, Civillikuma 1838.pants nosaka, ka faktu, ka samaksa izdarta,
japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka atbildetajs pilniba i izpildgjis savas saistibas pret prastaju, veicot maksajunus
saskana ar piestadttajiem rekiniem.

Ar tiesas se€de iesniegto rekinu (lietas 113.lapa) prasttajs ir pieradijis, ka parads uz 2015.gada 1.februari sastada 1226,90 EUR.

Ar lieta iesniegtajam pretenziju kopiam (lietas 37., 39., 41.]lapa) prastajs ir pieradiis, ka atbildétajs nav nokartojis savas saistibas par
apsaimniekoSanas izdevurmu un komunalo maksajumu samaksu, tapec ir uzkrajies parads.

Atbildetaja parstavja apgalvojumi par to, ka sniegtic pakalpojumi par situma piegadi nav bijusi kvalitativi un tapec nav veikta samaksa pec
piestadttajiem rekiniem, nav pieraditi ar lidzekliem, kadus ir paredzgjis Civilprocesa likus, jo saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu
atbildétajam ir japierada savu iebildunu pamatoftiba. Atbildetajs tiesai nav iesniedzis pamatotus un fiksétus pieradijumus par apgalvojumu, ka sanemtais



sittums dzivokli neatbilst normam, tapec tiesa Sos apgalvojumus atzist par nepamatotiem un neatbilstoSiem lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem

Tiesa aprekinato paradu 1226,90 EUR ka nesamaksatu piedzen no atbildétaja par labu prastajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu prasitajam piespriez ta samaksatos tiesas
izdevumus proporcionli tiesas apmierinato prasijunu apméram. No atbildétaja prasitajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva 176,38 EUR (lietas
9.lapa).

Tapat no atbildetaja par labu prasitajai piedzenami tas samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavestu piegadasanu un izsniegsanu 4,70 EUR (lietas 10. lapa ).

Tadgjadi kopa no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesaSanas izdevumi 181,08 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakéams sprieduma labpratigas izpildes terming - desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 97., 193., 195., 204.! un 250.26 pantu, tiesa

n 0 s p r i e d

apmierinat prasibu.

Piedztt no SIA ,, EXIM LV ”, registracijas numurs 40103493981, par labu biedribai ,, Brivibas 114 7, registracijas numurs 40008202868,
apsaimnieckoSanas maksas un komunalo pakalpojumu maksajumu paradu 1226,90 EUR un tiesasanas izdevumus 181,08 EUR, kopa piedzenot 1407,98
EUR ( viens tikstotis ¢etri simti septini eiro 98 centi).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Ogres rajona tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A. Naglis



