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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga /2024.gada 24.janvar/
Rigas pilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese V.Risina,
piedaloties prokuroram /K.Kriiminam/,
aizstavim /J.Daukulim/,

iztiesaja atklata tiesas seédé kriminallietu /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, apsiidziba par
noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéets Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala.

Aprakstosa dala

[1] Parbaudijusi un noveértejusi visus kriminallieta esoSos pieradijumus, tiesa konstatéja, ka /Persona C/
izdarTja sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibu (laupiSanu) turpmak noraditajos apstaklos:

/2022.gada 13.marta/ ap plkst.17.00 /Persona C/ /Adrese A/, uz ielas pie nama /Adrese B/, paprasija /Persona
D/ mobilo telefonu, lai kddam piezvanitu. /Persona D/ atteica, bet /Persona C/, sveSas kustamas mantas iegiiSanas
noliika, mantkarigu tieksmju vadits, peksni, tiSi pielietoja fizisku speku un izdarija sitienu ar diri pa /Persona D/
galvu. Pielietotas vardarbibas rezultata, /Persona D/ iedeva /Persona C/ savu mobilo telefonu “Xiaomi Redmi Note
9” 168,96 euro vertiba ar mobila telefona vacinu 5 euro vertiba. Kad /Persona C/ bija ieguvis /Persona D/ piederoSo
mobilo telefonu /Persona D/ liidza, lai /Persona C/ to atdod, bet /Persona C/, nolaupitas mantas paturéSanas noliika,
izdarija vienu sitienu ar diri /Persona D/ labas acs apvid.

Péc tam /Persona C/ ar /Persona D/ aizgaja uz dzivokli /Adrese C/, kur lietoja alkoholiskos dzerienu. Sarunas
laika /Persona D/ pieprasija /Persona C/, lai vins$ atgrieZ nolaupito mobilo telefonu, bet /Persona C/, noliika paturét
prettiesiski iegiito mobilo telefonu, izdarija sitienu ar diiri /Persona D/ labas acs apvidi ka rezultata /Persona D/
nokrita uz zemes. /Persona C/ turpinaja izdarit sitienus ar rokam un kajam pa /Persona D/ kermena dalam, lidz
/Persona D/ radas iespéja aizbegt no noziedziga nodarijuma izdariSanas vietas.

/Persona C/ noziedzigo darbibu rezultata /Persona D/ tika konstatéti miesas bojajumi: galvas sasitumi ar
zemadas asinsizplidumiem kreisas un labas acs plakstinos, labas un kreisas auss apvidd, virs kreisajiem deniniem,
adas nobrazumiem virs kreisajiem deniniem. Konstatétie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami
maznozimigiem miesas bojajumiem.

Ar savam darbibam /Persona C/, pielietojot vardarbibu, nolaupija /Persona D/ piederosas kustamas mantas
173,96 euro veértiba.

Tadejadi /Persona C/ izdarija Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Motivu dala
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[2] Tiesas izmekleSana apsiidzétais /Persona C/ sakotnéji sevi par vainigu vinam inkriminéta noziedziga
nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, atzina dalé&ji, proti, ka ar cietuSo ir
kavies, bet ne nolaupijis mobilo telefonu (lietas 1.seéjuma 87.,88.lapa), bet cietusa pieteikto kaitéjuma
kompensaciju 1089, 47 EUR apmeéra atzina pilna apmera. Lietas iztiesaSanas laika /Persona C/ savu attieksmi pret
vinam inkriminéto noziedzigo nodarijjumu mainija un noradija, ka savu vainu vinam inkriminéta Kriminallikuma
176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana atzist pilna apmera (lietas 2.sejuma 27.lapa).
No liecibu sniegSanas tiesas seédé atteicas.

[3] Neskatoties uz to, ka apsiidzétais /Persona C/ sakotnéji neatzina savu vainu vinam inkriminéta noziedziga
nodarijuma izdariSana, bet vélak savu attieksmi pret sev izvirzito apsiidzibu mainija un atzina savu vainu pilna
apmera, tiesa secina, ka apstidzéta /Persona C/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, kas
paredzets Kriminallikuma 176. panta pirmaja dala un izdarits /2022. gada 13. marta/ ap plkst. 17.00, pilniba
pieradita un So noziedzigo nodarijumu apsiidzétais izdarija tiSi ar tieSu nodomu. Ievérojot minéto, pastav
Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzétais pamats notiesajoSa sprieduma taisiSanai.

Kriminalprocesa likuma 512.panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradijumiem, kuri
parbauditi tiesas séde, pieradijumiem, kurus saskanpa ar Sa likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSams
parbaudit, rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi léemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai,
zinam, kas fiksétas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liecibu
izmantoSanai un personas, kura tiesas sédé sniedza liecibas, konkrétaja pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam
zinam.

[4] Sadu secinajumu tiesa izdara péc pirmstiesas kriminalprocesa savaktiem un iztiesaSanas gaita kopuma
parbauditiem pieradijumiem, rakstveida pieradijumu izveértéSanas saistiba ar izvirzito apsiidzibu un apsiidzéta
versiju savai aizstavibai, un konkreéti:

[4.1] No cietusa /Persona D/ liecinata izriet, ka /2022. gada 13. marta/ ap plkst. 17.00 kopa ar /Persona C/
kopigi lietoja alkoholiskos dzérienus. Péc precizi nenoskaidrota laika vini devas uz cietuSa draudzenes majam
/Adrese D/, kad pretl majai /Adrese E/, pirms gajéju parejas apsiidzétais pieprasija vinam, lai iedod vinam
piederoSo mobilo telefonu Redmi, jo apstudzetais gribot kadam piezvanit. Vips telefonu iedeva, apsudzétais
piezvanija, bet telefonu vinam atpakal neatdeva. Péc minéta starp cietuSo un apsitidzéto izcelas asaka vardu
apmaina un apsiidzétais ar diri iesita vinam pa seju, trapot labaja pusé zem acs. Vins liidza apstidzéto, lai vins
nomierinas un atdod vinam atpakal telefonu, uz ko sanéma atbildi, ka vélak atdos. Péc tam vini ieradas /Adrese F/,
kur parasti dzivo apsiidzétais. Tur turpindjusi lietot alkoholiskos dzérienus, bet telefons joprojam atradas pie
apsiidzéta. Vin$ atkartoti paltidza apsiidzéto, lai vins$ atdod telefonu, ka rezultata atkartoti izcélas konflikts. Strida
laika uz dzivokli atnaca cietusa pazina varda /Persona E/, kur$ arl tur dzivo. Strida uzpliida apsiidzétais atkartoti
iesita vinam ar diiri pa seju un trapija pa kreiso aci, vin$ nokrita uz zemes, bet apsiidzétais turpinaja vinam sist ar
kajam pa seju un pa kermeni. Kad dzivokli ienacis /Persona E/, vins to visu redzgja un teicis apstidzétajam: “Ko Tu
dari?” Pec ka apsiidzetais vienu reizi iesitis ar1 /Persona E/. /Persona E/ palidzégjis cietuSajam piecelties un iziet uz
ielas, bet apstdzetais ar telefonu palika dzivokli. Péc notikusa pagaja divas dienas un /2022. gada 15. marta/
/Persona E/, kurS dzivo kopa ar /Persona C/ atgrieza, vinam vina telefonu Xiaomi Redmi note 9 bez aizsargmacina.
CietuSais pats neliidza /Persona E/, lai vin$ vinam atgriez nolaupito telefonu.

Nopratinats papildus cietuSais liecinaja, ka konflikta laika istaba atradas divas sievietes, no kuram vienu sauc
/Persona F/. Sievietes redzéja, ka apstidzétais sita vinam. Savukart, precizéjot pirma sitiena sanemsanu uz ielas,
cietusais liecinaja, ka pirmo sitienu vins no apsudzéeta sanemis galvas rajona laika, kad abi gaja pari gajeju parejai
/Adrese Z/, bet sitiena iemesls bijis tas, ka sakotnéji vins atteicies iedot apstidzétajam savu mobilo telefonu. Laika
perioda no /2022. gada 15./ lidz /19. martam/, visticamak /19. marta/ no 14.00-15.00 cietuSais sanéma zvanu no
mobila telefona /Talrunis A/, kur runaja apsiidzétais. Apsiidzétais atvainojies un teicis, ka neko neatceras, jo bijis
stipra reibuma, agresijas uzpliida. Liidza, lai cietuSais iznem savu iesniegumu no policijas. Péc kada laika cietuSais
atkartoti sanémis zvanu no minéta abonenta numura un tad runajusi sieviete varda /Persona F/, kura esot apsiidzéta
sieva. /Persona F/ arl liigusi, lai vin$ iznem savu iesniegumu no policijas, lai apsiidzétajam nebiitu problému. Par
pret vinu versto noziedzigo nodarijumu cietuSais pieteica kaitéjuma kompensaciju 1089,47 EUR apmeéra, kur 89,47
EUR sastav no materiala kaitéjuma, bet 1000 EUR no morala kaitejuma.



Tiesas izmekleéSana cietuSais /Persona D/ liecinaja, ka vin$ uztur pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas
liecibas. Vins ir izlidzis ar apsiidzéto, jo tam esot bijis pienacis zinams bridis. Vins ir vienojies ar apsiidzéto, ka
materialas pretenzijas atrisinas uz savstarpéjas vienoSanas pamata, bet pieteikto materiala un morala kaitéjuma
kompensaciju vairs neuztur.

[4.2] No liecinieces /Persona G/ liecinata izriet, ka vina strada Valsts policija Operativas grupas sastava un
apkalpo visus izsaukumus deZiras laika. /2022.gada 14.marta/ saneémusi izsaukumu uz /Adrese G/, kur ieradas un
sastapa cietuSo. CietuSais paskaidrojis, ka dienu ieprieks, proti, /13.marta/ vinam nodariti miesas bojajumi un
atnemts telefons, proti, izdarita laupiSana. CietuSais noradijis, ka vainiga persona dzivo /Adrese H/. Parbaudot
minéto adresi, tur tika sastapts /Persona H/, kur$ paskaidrojis, ka /Persona C/ neatrodas majas, bet vina uzvards vai
telefona numurs vinam neesot zinams. Vel vienu dienu vélak, proti, /2022. gada 15. marta/ plkst.6.40 tika atkartoti
parbaudita minéta adrese, bet dzivokla durvis neviens neatvera.

[4.3] No liecinieces /Persona I/ liecinata izriet, ka vina /2022. gada 27. maija/ telefoniski aptaujajusi cietuso
/Persona D/, kurs vinai liecinajis par kaitéjuma kompensacijas apmeériem.

[4.4] No liecinieces /Persona J/ liecibam izriet, ka vina dzivo /Adrese C/. Dzivokli dzivo ari /Persona E/.
/2022. gada marta/ precizu datumu vina neatceras, atradas majas, kad dzivokli ieradas apstidzétais ar kadu virieti.
Velak no policijas darbiniekiem uzzinajusi, ka minéto virieti sauc /Persona D/. VirieSi bija alkohola reibuma. Vina
aizgaja uz virtuvi gatavot ést, kur skali skanéjusi miizika, Iidz ar ko slikti dzird&jusi, kas notiek istaba. Dzirdgjusi,
ka /Persona D/ pastijis /Persona C/ “uz tris burtiem”. Péc tam /Persona D/ rupja toni teicis, ka ar vinu ta nedrikst
runat un paltidzis atvainoties. Velak cietuSais esot aizgajis prom. Nav redzgjusi to ka apsudzétais sit cietuSo,
neredzéja vai cietuSajam tika nodariti kadi miesas bojajumi. Nakamaja diena vai péc divam dienam cietuSais
ieradies kopa ar policijas darbiniekiem. CietuSais izskaidrojis, ka apsiidzétais nolaupijis vina mobilo telefonu.
CietuSais ar policijas darbiniekiem pie viniem telefonu neatrada un aizbrauca prom. Péc tam /Persona E/ vinai
pastastijis, ka vins telefonu atradis un to atgriezis cietuSajam.

[4.5] No liecinieces /Persona F/ liecibam izriet, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika vipai bija
romantiskas attiecibas ar apstidzéto /Persona C/. Vina reizém ciemojas pie /Persona E/ /Adrese 1/, jo pie /Persona
E/ dzivojot vinas draugs /Persona C/. /2022.gada marta/ sakuma vina bijusi pie /Persona E/ un pirms ierasanas
minétaja dzivokll /Persona C/ vinai piezvanijis no cietuS8a mobila telefona. Dzivokli lietojusi alkoholu. Aizgajusi
atpiisties, kad pamodusies, redzéjusi, ka istaba atrodas cietuSais, apstidzétais un /Persona E/. CietuSajam bija sasista
seja — zilumi zem acim. Kopa ar cietuSo bija apsiidzétais un /Persona E/. Nav redzéjusi, ka kads sita cietuSo,
neatceras, ka personas biitu stridéjusas. Nakamaja diena cietuSais ieradies dzivokli kopa ar policiju, bet apsiidzétais
tobrid slépies. Policija jautajusi, vai dzivokli atrodas cietusa mobilais telefons. Atbildéjusi, ka nezin neko par
mobilo telefonu. Péc tam, kad policija ar cietuSo aizbraukusi, /Persona E/ vélak vinai pastastijis, ka atradis telefonu
un aiznesis to /Persona D/.

[4.6] No liecinieka /Persona E/ liecibam izriet, ka /2022. gada 13. marta/ no rita lietoja alkoholu kopa ar
cietuSo pie vina majas Saharova iela, velak viniem pievienojies arl apsiidzétais. Péc kada laika vin$ (/Persona E/)
aizgajis savas dariSanas. Cietu3ais ar apsiidzeto arl kaut kur aizgajusi. Apmeéram péc 2 stundam vigs ir atgriezies
savas majas /Adrese J/, kur jau bijuSi apsiidzétais ar cietuSo un /Persona J/ (/Persona K/). Vins redzgjis ka cietusais
ar apsiidzeto stridas. Skali sarunajas. Teicis, ka troksnis nav vajadzigs, lika viniem izklist. Izskatijies, ka vini talit
saks kauties. Vins esot izSkiris abus, péc ka cietuSais no dzivokla aizskréjis. Nav redzgjis, ka kads kadam sit. Péc
tam visi aizgaja gulét. Nakamaja diena apsiidzétais stastija, ka dzivokli bija ieradies cietuSais ar policiju un
meklgjusi /Persona D/ telefonu. Péc ta vini sakusSi meklét telefonu un atraduSi to zem ledusskapja bez vacina.
Apsudzeétais teicis, lai vins aiznes telefonu cietuSajam. Vins ta ari izdarija. Par to, ka apsiidzétais piekavis cietuSo
uzzinajis no policijas. Kad telefona aiznesis cietuSajam, tad cietuSais piedavajis iedzert, bet vinS atteicies un
aizbraucis prom.

[4.7] No apsiidzeta /Persona C/ pirmstiesas procesa sniegtajam liectbam aizturéta statusa izriet, ka vins
noziedziga izdariSanas diena lietoja alkoholu kopa ar /Persona E/ un cietuSo. Vins uz ielas ludzis cietuSajam, lai
vins iedod savu telefonu piezvanit, jo vina telefons bija izlad&jis. Péc tam esot atdevis telefonu atpakal cietuSajam.
Dzivokli /Adrese J/ vinam ar /Persona D/ bija konflikts un vins /Persona D/ iesitis pa seju. Péc konflikta cietusais
aizskréjis no dzivokla. Nakamaja diena cietuSais kopa ar policijas darbiniekiem bija atnacis uz minéto dzivokli.



Vins$ pats tobrid slépies dzivokli, bet dzirdgjis, ka /Persona D/ saka, kur ir /Persona C/, lai vin$ atdod telefonu.
Savukart /Persona F/ atbildgjusi, ka vins it ka esot aizgajis uz veikalu un vini nezina ne par kadu telefonu. Péc tam
cietuSais un policija aizgajusi, bet vin$ ar paréjiem mekl€jis dzivokli telefonu un vins to atradis istaba zem kresla
un to redzéjusi /Persona F/, bet nakamaja diena /Persona E/ cietuSajam aiznesis telefonu.

No apsiidzéta /Persona C/ aizdomas turéta statusa sniegtajam liecibam izriet, ka proti, ka savu vainu vinam
inkriminéetaja nodarijuma atzist. Aizturéta statusa sniegtas liecibas velas papildinat, proti, ka tad kad ar cietuSo
atradies ara uz ielas un cietuSais vinam iedevis telefonu vins to neatdeva atpakal, lai gan cietusais to lidza. Vin$
cietuSajam teicis, ka atdos to, kad aizies uz dzivokli pie /Persona E/. Péc tam cietuSais verbali apvainojis vinu,
tapéc gribejis vinu parmacit. Dzivoklt vairakas reizes cietuSais esot prasijis telefonu, bet vins to kaut kur nolicis,
kur tieSi nolicis neatceras. Vins negrasijas atdot cietuSajam telefonu. Dzivoklt esot divas reizes iesitis cietuSajam pa
seju ar dari. Notikumus atceras neskaidri, jo bijis alkohola reibuma. Kur palicis cietuS$a mobila telefona vacins,
vins nezinot.

[4.8] No /2022. gada 14. marta/ apskates protokola izriet, kur apskatita notikuma vieta /Adrese K/, kur
cietuSajam panemts telefons (lietas 1.sejuma 4.,5.lapa);

[4.9] No /2022. gada 16. marta/ protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam un ta pielikuma izriet,
ka cietuSais atpazist /Persona C/ ka personu, kas vinam nolaupija mobilo telefonu /2022. gada 13. marta/ (lietas
1.sejuma 14., 15.lapa);

[4.10] No /2022. gada 29. marta/ protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam un ta pielikuma
izriet, ka liecinieks /Persona E/ atpazina /Persona C/ ka personu, kura dzivo kopa ar vinu un par kuru vins sniedza
liecibas (lietas 1.séjuma 32., 33.1ap);

[4.11] No /2022. gada 14. aprila/ Dzivas personas tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr. 1779-
2022 izriet, ka cietuSajam /Persona D/ ir nodariti Sadi miesas bojajumi: galvas sasitumi ar zemadas
asinsizplidumiem kreisas un labas acs plakstinos, labas un kreisas auss apvidi, virs kreisajiem deniniem, adas
nobrazumiem virs kreisajiem deniniem, kas pieskaitami pie maznozimigiem miesas bojajumiem. Miesas bojajumi
varéja rasties /2022. gada 13. marta/ cietu - trulu priekSmetu iedarbibas rezultata pie lémuma un apsekojuma
noraditajiem apstakliem. Minétie miesas bojajumi cietuSajam nevaréja rasties viena kritiena rezultata kritot no sava
augstuma (lietas 1.sejuma 18.lapa);

[4.12] No /2022. gada 29. marta/ apskates protokola izriet, ka apskatits nolaupitais priekSmets — mobilais
telefons Xiaomi Redmi Note 9 (lietas 1.sejuma 19.-21.lapa);

[4.13] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kengaraga iecirkna Kriminalpolicijas nodalas
vecaka inspektora /Persona L/ /2022.gada 4.aprila/ dienesta zinojuma fiksétajam liecibam apstiprinas, ka vins
veicis mobila telefona sakaru komersanta sniegto atbilZu analizi, par ko sastadits minétais zinojums. Zinojuma
saturs apstiprina faktu, ka nolaupitais mobilais telefons atradas noziedziga nodarijuma izdariSanas vietas apkaimé
(lietas 1.séjuma 48.lapa);

[4.14] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kengaraga iecirkna Kriminalpolicijas nodalas
vecaka inspektora /Persona L/ /2022.gada 17.maija/ dienesta zinojuma fiksétajam liecibam apstiprinas, ka vins
veicis mobila telefona sakaru komersanta sniegto atbilZzu analizi, par ko sastadits minétais zinojums. Zinojuma
saturs apstiprina faktu, ka péc noziedziga nodarijjuma izdariSanas, proti, /2022.gada 18.marta/ apsiidzétais zvanija
cietuSajam, ka agrak liecinaja cietuSais, proti, par to ka vina ar apsiidzéto telefona sarunas saturs bijis par
iesnieguma iznemsSanu no policijas (lietas 1.séjuma 49.lapa).

[5] Ieverojot minéto, lieta esoSie pieradijumi to kopuma un savstarpéja sakariba apstiprina to, ka noziedzigo
nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala un kas izdarits /2022.gada 13.marta/ ap
plkst.17.00, izdarija tieSi /Persona C/. Izveértgjot visus iegiitos pieradijumus, secinams, ka tie ir savstarpéji
papildinosi, tajos nav nenoskaidrotu pretrunu — cietusa un liecinieku liecibas ir ticamas un tas papildina citi lieta
esoSie pieradijumi. Ne cietuSajam, ne lieciniekiem nav nekada pamata sniegt nepatiesas liecibas, aprunajot
apsudzeto. Turklat pirms liecibu sniegSanas, ka vini tika bridinati par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu. Bez tam,



laupiSanas faktu, proti, ka vin$S ir izdarijis vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, vinam izvirzitaja apsitidziba noraditajos apstaklos nolaupot cietuSajam
mobilo telefonu Xiaomi Redmi Note 9, tiesas izmekléSana atzina arl pats apstidzétais /Persona C/. Lidz ar to ir
izsleégtas jebkadas sapratigas Saubas par apsiidzéta vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, kas
paredzéts Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, un ka So noziegumu izdarija tieSi /Persona C/.

[9] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu, kriminalprocesa ir pieradama noziedziga
nodarjjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka arl citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzétie
apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmaja dala noteikto, kriminalprocesa laika iegiitas zinas par
faktiem ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Saja likuma noteiktaja
kartiba. Praksé un juridiskaja literatira ar pieradijumu pielaujamibu saprot pieradijumu procesualo kvalitati. TieSi
pieradijumu pielaujamibas pazime ir ta, kas var izraisit logiski attiecinamu zinu izmantoSanas neiespg&jamibu
pieradiSana. Ja zinu par faktiem iegiSana parkaptas likuma prasibas, to izmantoSanas iespéja pieradiSana atkariga
no pielauta parkapuma ietekmes uz iegiito zinu ticamibu.

Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, kas iegiiti procesualo darbibu rezultata, tiesa parkapumus procesualo
dokumentu sastadiSana un iegito zinu fikseSana nekonstate, 11dz ar to, tiesas ieskata, minétie pieradijumi atzistami
par pielaujamiem un Iidz ar to ticamiem un attiecinamiem uz pieradiSanas priekSmetu $aja lieta.

Noziedziga nodarijjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstatéSana starp nodarfjuma faktiskajam
pazimém un Kriminallikuma norma paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimém (sk. /U.Krastins/.
Noziedzigs nodarijums — Riga: /Tiesu namu agentira/, /2000/, 26.Ipp., 27.Ipp.). Tikai taja gadijuma, ja noziedziga
nodarfjuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta noziedziga nodarijjuma sastava pazimém, kas paredzéeti
Kriminallikuma, ir pamats atzit, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums, un to pareizi kvalificét. Tadejadi, lai pareizi
kvalificetu konkréto noziedzigo nodarijumu, vispirms ir janoskaidro $1 noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli, jo
1pasi tie, kuriem ir nozime noziedziga nodarijuma kvalificéSana. Tas ir pazimes, kas raksturo konkréta noziedziga
nodarijuma obligatos Cetrus elementus — noziedziga nodarijjuma objektu, objektivo pusi, subjektu un subjektivo
pusi (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta /2013.gada 14.maija/ lemums lieta Nr. SKK-
39/2013).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 126.panta ceturto dalu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu saistiba ar
nodarijuma izmekléSanu, ir pienakums noradit uz apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, ka arT uz alibi, ja vien
Sadas zinas jau nav iegiitas izmekléSana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 131.panta treSajai dalai, ja personai Saja likuma noteiktajos gadijumos bija
tiesibas atteikties sniegt liecibu un persona par to bija informéta, bet So liecibu tomeér sniedza, tad 31 lieciba
veértéjama ka pieradijums.

Apstdzetais, tiesas izmekléSana, pauZot attieksmi pret vinam celto apsiidzibuy, ir atzinis savu vainu vinam
inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala. Bez /Persona
C/ savas vainas atziSanas, apsiidzéta vainu noziedziga nodarijuma izdariSana, ka paredzéts Kriminallikuma
176.panta pirmaja dala, pierada iepriekS minéto liecinieku un cietusa liecibas, ka ar1 paréjie lieta esoSie rakstveida
pieradijumi to kopuma un savstarpgja saistiba.

[9.1] Noziedziga nodarijuma objekts gan ir cietuSa aizskartas mantiskas intereses, jo apsiidzétais nolaupija
cietuSajam mobilo telefonu “Xiaomi Redmi Note 9” 168,96 EUR veértiba ar mobila telefona vacinu 5 EUR veértiba,
gan arl cietusa aizskartas veselibas intereses, jo noziedziga nodarijuma rezultata apsiidzeta pielietotas vardarbibas
rezultata cietuSajam tika veikti miesas bojajumi: galvas sasitumi ar zemadas asinsizplidumiem kreisas un labas acs
plakstinos, labas un kreisas auss apvidi, virs kreisajiem deniniem, adas nobrazumiem virs kreisajiem deniniem.
Konstatétie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami maznozimigiem miesas bojajumiem.

[9.2] Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma objektiva puse izpauZas ka
sveSas kustamas mantas nolaupiSana, ja ta saistita ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu (laupiSana).



LaupiSana uzbrukums cietuSajam — vardarbiba vai tas piedraudéjums — ir mantas prettiesiskas iegtiSanas
lidzeklis.

LaupiSana ir materiala sastava noziegums un laupiSana ir pabeigta ar bridi, kad vainigais pret cietuSo
pielietotds vardarbibas vai vardarbibas piedraudéjuma rezultata prettiesiski ieguvis sveSu mantu [..] (sk.
/U.Krastins/, /V.Liholaja/, /D.Hamkova/. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIIXXV nodala). TreSais
papildinatais izdevums,- Riga : /Tiesu namu agentiira/, /2023/, (46. Ipp.).

No cietusa liecinata, izriet, ka péc tam, kad vin$ apsiidzétajam bija atteicis iedot savu telefonu, apsiidzétais
péksni, t1Si pielietoja fizisku speku, izdarot sitienu ar diri pa cietuSa galvu. Pielietotas vardarbibas rezultata
cietusais /Persona D/ iedeva /Persona C/ savu mobilo telefonu, kuru apsitidzétais vinam neatgrieza, neskatoties uz
vairakkartéjiem cietuSa ligumiem. AtbilstoSi apsiidzéta liecinatajam, vin$ cietuSajam telefonu negrasijas atdot, jo
gribejis cietuSo parmactit.

[9.3] No subjektivas puses Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums ir tiSs
nodarijums, kuru raksturo tieSs nodoms, jo vainigais apzinas savas ricibas kaitigumu, paredz, ka ar laupiSanu
cietuSajam nodaris zaud€jumus.

[9.4] Lieta nav strida par to, ka apsiidzétais /Persona C/ atbilst Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala
noteiktajam subjektam, jo ir konstatéts, ka apsiidzetais ir fiziska un pieskaitama persona, kura uz noziedziga
nodarijuma izdariSanas dienu sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu.

[9.5] Ievérojot minéto, tiesa konstaté visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalificéjoSas pazimes,
lai apsiuidzeta darbibas kvalificétu péc Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas, proti, ka apstidzétais), /2022.gada
13.marta/ ap plkst.17.00 izdarija sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibu, (laupiSanu). Lidz
ar to tiesa atzist, ka apsiidzeta izdaritais noziedzigais nodarijums pareizi kvalificéts pec Kriminallikuma 176.panta
pirmas dalas.

[10] Tiesa atzist, ka apsiidzetais ir sodams par Si noziedziga nodarijuma izdariSanu un, nosakot sodu un ta
meru, saskana ar Kriminallikuma 46.panta nosacijumiem, tiesa nem vera noziedzigo nodarijumu raksturu un radito
kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Pie soda noteikSanas tiesa pem vera arl Kriminallikuma 35.panta definéto soda merki, kas ir aizsargat
sabiedribas droSibu; atjaunot taisnigumu; sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu; resocializét
sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas.

Par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, soda ar brivibas
atnemsSanu uz laiku 11dz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar
sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu, konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

[10.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu noziedzigai nodarijums, kas paredzéti
Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala — klasificéjams ka smags noziegums. Atbilstosi Kriminallikuma 9.pantam
atzistams, kas noziedzigais nodarijums izdarits ar tieSu nodomu.

Novertejot apsiidzéta izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, tiesa nem véra, ka noziedziga nodarijuma
rezultata tika aizskartas /Persona D/ veseliba, ar ko saprot organisma dabisko stavokli, kermena organi un audu
normalu funkciongéSanu, intereses, ka arl /Persona D/ IpaSuma intereses.

[10.2] Par apstdzeta personibu noskaidrots, ka vins dzimis /Datums W/, ir deklaréta dzives vieta, neprecéjies,
dzivo neregistréta kopdzive, apgadiba nepilngadigu bérnu nav, péc pasa vardiem civilsieva ir griitniecibas stavoklt
un vinu kopigais bérns dzimSot péc tris méneSiem, ieguvis 8 klaSu izglitibu, oficialu darbu nestrada, pec pasa
vardiem pirms apcietinajuma neoficiali ir stradajis celtnieciba ar vidéjo izpelnu ap 1800 — 2000 EUR meénesl.
Veseliba esot laba. Atkaribu neesot. Ieprieks 11 reizes sodits, tai skaita vienu reizi ar1 par Kriminallikuma 176.panta
ceturtaja dala paredzéto noziegumu, pédgjas reizes sodits:



- ar Rigas Austrumu prokuratiiras prokurora /2023.gada 11.aprila/ priekSrakstu par sodu par Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu ar sabiedrisko darbu uz 120 stundam.
PriekSraksts par sodu stajies speka /2023.gada 24.aprili/. Ar Rigas pilsétas tiesas /2023.gada 13.decembra/ lemumu
Rigas Austrumu prokuratiiras prokurora /2023.gada 11.aprila/ priekSraksta par sodu noteiktais neizciestais
sabiedriskais darbs aizstats ar islaicigu brivibas atpemsSanu uz 25 dienam. Lémums stajies speka /2023.gada
29.decembr/;

- ar Rigas rajona tiesas /2021.gada 6.oktobra/ spriedumu par noziedzigu nodarijumu izdariSanu, kas paredzéti
Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala. Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, sodam dalgji
pieskaitot neizciesto sodu péc Rigas rajona tiesas /2021.gada 6.janvara/ sprieduma, galigais sods noteikts brivibas
atnemSana uz 5 meéneSiem, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 6 gadiem. Spriedums stajies speka
/2021.gada 26.0ktobr1/. Aizturéts brivibas atnemsSanas soda izcieSanai /2022.gada 30.marta/, bet atbrivots pec
brivibas atnemsSanas soda izcieSanas /2022.gada 29.augusta/;

- ar Rigas rajona tiesas /2021.gada 6.janvara/ spriedumu par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu. Saskanpa ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, dalgji pieskaitot
sodus, kas noteikti ar Rigas rajona tiesas /2020.gada 9.janvara/ spriedumu, kas grozits ar Rigas apgabaltiesas
/19.maija/ spriedumu, un Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas /2020.gada 4.februara/ spriedumu, galigais
sods noteikts brivibas atnemsana uz 1 gadu 1 ménesi, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem 6
meéneSiem 16 dienam. Spriedums stajies speka /2021.gada 26.janvarl/. Atbrivots péc brivibas atnemsanas soda
izcieSanas /2021.gada 13.maija/.

Secinams, ka apsiidzéto no jaunu likumparkapumu izdariSanas nav spéjusi atturét ieprieks piespriestie sodi,
tostarp gan sabiedriska darba soda veida, gan brivibas atnemsanas. /Persona C/ piekopj dzivesveidu, kas ir pretéjs
normalam sabiedribas dzivesveidam, proti, ignoré visparpienemtus likumus, morales normas. VérsSoties pret citas
personas mantiskam un veselibas interesém, klaji ignoré sabiedribas un citu personu intereses. Ieprieks noteiktie
sodi nav sasniegus$i Kriminallikuma 35. panta definétos generalas un specialas prevencijas uzdevumus, jo
apstdzeétais izdarjis jaunu noziedzigu nodarijumu nedzéstas sodamibas un neizciesta soda laika. Minétais liecina
par apsiidzéta nespéju ieverot likumus, par apsiidzéta noziedzigo tieksmju stabilitati, kas savukart norada uz vina
paaugstinatu sabiedrisko bistamibu.

[10.3] Nosakot apsiidzétajam soda meru, atbilstoSi Kriminallikuma 46.panta treSajai dalai, tiesa nem véra
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Par apsiidzeta atbildibu mikstinoSiem apstakliem tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu uzskata
par iesp€jamu atzit vainas atziSanu un izdarita noZeloSanu, ka ar to, ka apstidzeétais ir noslédzis ar cietuSo izligumu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirma dalas 1.punktu par apsiidzéta /Persona C/ atbildibu pastiprinosu
apstakli noziedzigajam nodarljumam atzistams tas, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu
recidivu, jo apsiidzétais pirms noziedziga nodarijuma izdariSanas bija sodits ar Rigas rajona tiesas /2021.gada
6.janvara/ spriedumu, kas bija stajies speka. Turklat noziedzigo nodarijumu apsiidzétais izdarija neizciesta soda
laika.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistams tas,
ka noziedzigais nodarijums izdarits alkohola ietekmé. To, ka /Persona C/ noziedziga nodarijuma laika bija alkohola
ietekmé pierada, gan cietusa, gan liecinieka /Persona E/ liecibas, gan arl paSa apsiidzéta liecinatais, ka noziedziga
nodarijuma izdariSanas diena, tai skaita, pirms noziedziga nodarijuma izdariSanas, vins lietoja alkoholu kopa ar
/Persona E/ un cietusSo.

[10.4] Novertgjot izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu un ar to radito kaitéjumu, apsiidzéta personibu,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, pausto attieksmi pret izdarito, tiesa atzist, ka apsiidzétais /Persona
C/ par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, ir sodams ar
brivibas atnemsSanu uz 7 méneSiem.



Nemot vera, ka kriminalprocesa izmekléSanas gaita netika iegiitas zinas par faktiem, kas liecinatu par
/Persona C/ piederoSu mantu, kura biitu konfiscéjama, papildsods — mantas konfiskacija par noziedzigo
nodarijumu izdariSanu, kas paredzéti Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, nav piemérojams.

Tiesas ieskata noteiktais sods uzskatams par individualizétu un humanu, ka art tieSi §ads sods veicinas art
soda prevencijas uzdevuma izpildi. Tiesa cer, ka izcieSot ar So spriedumu piespriesto sodu, apsiidzétais vairs
neizdaris likumparkapumus. Tiesas ieskata apstdzetajam, izcieSot brivibas atpemSanas sodu, nepiecieSams
pardomat savas darbibas un nostiprinat sava apzina parliecibu, ka savas vélmes nedrikst tikt realizétas, izdarot
noziedzigus nodarijumus.

[10.5] AtbilstoSi Kriminallikuma 50.panta pirmajai dalai, ja persona izdarijusi vairakus patstavigus
noziedzigus nodarijjumus, tiesa, taisot spriedumu, vai prokurors, sastadot priekSrakstu par sodu, nosaka sodu
atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sada gadijuma galigais sods nosakams péc noziedzigu nodarijumu
kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai ari pilnigi vai dal@ji saskaitot piespriestos sodus. ST panta tresa dala
noteic, ka, ja vismaz viens noziedzigais nodarijums, kas veido noziedzigu nodarijumu kopibu, ir smags vai seviski
smags noziegums, galigais sods tiek noteikts, pilnigi vai dalé&ji saskaitot piespriestos sodus.

Savukart Kriminallikuma 50.panta piekta dala paredz, ka tada paSa kartiba tiesa nosaka sodu, ja péc
sprieduma vai prokurora priekSraksta par sodu spéeka stasanas konstatéts, ka persona vainiga vél cita noziedziga
nodarfjuma, ko ta izdarfjusi pirms sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu speka stasanas pirmaja lieta. Saja
gadijuma soda laika ieskaitams sods, kas pilnigi vai dal€ji jau izciests péc pirma sprieduma vai prokurora
priekSraksta par sodu.

Saja kriminalprocesa konstatéto noziedzigo nodarfjumu /Persona C/ ir izdarijis pirms bija stajies speka ar
Rigas Austrumu prokuratiiras prokurora /2023.gada 11.aprila/ priekSraksts par sodu, ar kuru /Persona C/ sodits par
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu ar sabiedrisko darbu uz 120
stundam. Ievérojot minéto /Persona C/ sods nosakams péc noziedzigo nodarijumu kopibas, piemeérojot
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, nemot véra arl Rigas pilsétas tiesas /2023.gada 13.decembra/ lemumu, ar
kuru Rigas Austrumu prokuratiiras prokurora /2023.gada 11.aprila/ priekSraksta par sodu noteiktais neizciestais
sabiedriskais darbs aizstats ar 1slaicigu brivibas atpemsanu uz 25 dienam.

Lemjot jautdjumu par to, kads soda noteikSanas princips par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem biitu
piemérojams un kada apmera biitu nosakams sods par visiem noziedzigiem nodarijumiem, tiesa, nem veéra izdarito
noziedzigo nodarijumu raksturu.

Izverteéjot minéto, tiesa atzist, lai nodroSinatu apsiidzéta sodiSanu par visiem izdaritajiem noziedzigajiem
nodarjjumiem un sekmétu kriminalsoda merka sasniegSanu pie soda noteikSanas par vairakiem noziedzigiem
nodarijumiem /Persona C/ piemérojams daléjs sodu saskaitiSanas princips, uzskatot, ka Sads sods sasniegs likuma
paredzéto soda meérki.

Ar1 /2008.gada 1.julija/ Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesneSu kopsapulces lemuma “Sodu piemeéroSanas politika” ir noradits, ka nosakot sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarijumiem, visparéjos gadijumos piemérojama piespriesto sodu daléja saskaitiSana. Savukart
galiga soda noteikSana, ietverot vieglako sodu smagakaja, ka arl pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt
piemeérota 1pasos gadijumos. Tiesa IpaSus apstaklus nekonstaté, un uz tadiem nenoradija ari procesa dalibnieki.
Turklat, Saja kriminalprocesa /Persona C/ ir izdarijis smagu noziegumu, lidz ar to vieglaka soda ietverSana
smagakaja nav piemérojama atbilstoSi Kriminallikuma 50.panta treSajai dalai. Ievérojot minéto, saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu péc noziedzigo nodarjjumu kopibas /Persona P/, dalgji saskaitot Saja
sprieduma noteikto sodu ar sodu, kas noteikts ar Rigas Austrumu prokuratiiras /2023.gada 11.aprila/ prokurora
priekSrakstu par sodu un kas aizstats ar islaicigu brivibas atnemSanu ar Rigas pilsétas tiesas /2023.gada
13.decembra/ léemumu, un /Persona C/ sodu noteikt brivibas atnemSanu uz 7 (septiniem) meéneSiem 15
(piecpadsmit) dienam.

[10.6] Saja kriminalprocesa konstatéto noziedzigo nodarfjumu /Persona C/ izdarija neizcieta soda laika, kas
vinam bija noteikts ar Rigas rajona tiesas /2021.gada 6.oktobra/ spriedumu, ar kuru vinam bija noteikts galigais



sods — brivibas atpemsana uz 5 meénesiem, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 6 gadiem. Saja
sprieduma noteikto brivibas atnemsanas sodu apsiidzétais ir izcietis /2022.gada 29.augusta/ un ir uzsacis papildsoda
— transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana uz 6 gadiem — izcieSana. Minéta papildsoda izcieSana ir
partraukusies /2023.gada 26.novembr1/, kad /Persona C/ ir apcietinats $aja kriminalprocesa. Ievérojot minéto, ar
Rigas rajona tiesas /2021.gada 6.oktobra/ spriedumu noteikta papildsoda izciesta dala /Persona C/ atbilst 1 gadam,
2 méneSiem un 29 dienam, bet papildsoda neizciesta dala ir 4 gadi 9 méneSi un 1 diena. Lidz ar to /Persona C/ ir
nosakams galigais sods saskana ar Kriminallikuma 51.pantu péc spriedumu kopibas.

Nemot vera, ka /Persona C/ vairakkartigi ir sodits par papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemSana — par noziedzigiem nodarijjumiem pret satiksmes droSibu, tiesa atzit, ka nosakot galigo sodu
piemeérojams pilnigas sodu saskaitiSanas princips.

Nemot véra minéto, saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu galigais sods nosakams péc spriedumu
kopibas, Saja sprieduma noteiktajam sodam pilniba pieskaitot papildsodu, kas nav izciests péc Rigas rajona tiesas
/2021.gada 6.0ktobra/ sprieduma, un /Persona C/ galigais sods nosakams — brivibas atnemsSana uz 7 méneSiem 15
dienam, atpemot transportlidzekla tiesibas uz 4 gadiem 9 méneSiem 1 dienu.

[11] Saja kriminalprocesa /Persona C/ aizturéts /2022.gda 29.martd/ plkst.07.35, bet atbrivots péc
aiztureSanas /2022.gada 30.marta/ plkst.12.00 un vipam piemeéroti droSibas lidzekli — dzives vietas mainas
pazinoSana un aizliegums tuvoties noteiktai personai un vietai. Ar /2023.gada 31.oktobra/ Rigas pilsétas tiesas
lemumu vinam piemeérotais droSibas I1dzeklis — dzives vietas mainas pazinoSana — grozits uz apcietindjumu un vins
aizturéts lemuma izpildei /2023.gada 26.novembr1/ un lidz Sim bridim atrodas Rigas Centralcietuma.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu apcietinajumu tiesa ieskaita soda laika, vienu apcietindjuma
dienu rekinot ka vienu brivibas atnemsanas dienu. AizturéSanu tiesa ieskaita soda laika, aiztureéSanu lidz divdesmit
Cetram stundam réekinot ka vienu brivibas atpemsSanas dienu. Soda laika netiek ieskaitits tads apcietinajums, kas
laika zina sakrit ar brivibas atnemSanas soda izcieSanu par citu noziedzigu nodarijumu.

AtbilstoSi Sodu registra esoSajai informacijai Rigas pilsétas tiesas /2023.gada 13.decembra/ léemuma
noteiktais soda termins - 1slaicigu brivibas atnemsanu uz 25 dienas — beidzas /2024.gada 8.janvar/.

Nemot véera minéeto, saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un 52.panta ceturto dalu brivibas
atnemsSanas soda izcieSana ieskaitit pilniba izciesto sodu péc Rigas Austrumu prokuratiiras /2023.gada 11.aprila/
prokurora priekSraksta par sodu, kas aizstats ar 1slaicigu brivibas atnemsanu ar Rigas pilsétas tiesas /2023.gada
13.decembra/ lemumu, ka arl aizturéSana un apcietinajuma pavadito laiku Saja kriminalprocesa, proti laiku no
/2022.gada 29.marta/ plkst.07.35 lidz /2022.gada 30.martam/ plkst.12.00, kas atbilst 2 (divam) brivibas atnemsSanas
dienam, un no /2023.gada 26.novembra/ 11dz sprieduma speka stasanas bridim.

/Persona C/ piemeérotais droSibas Iidzekli — apcietinajums — turpinams Iidz sprieduma spéka stasanas bridim,
bet piemérotais droSibas lidzeklis — aizliegums tuvoties noteiktai personai un vietai — atcelams.

[12] CietuSais /Persona D/ pirmstiesas kriminalprocesa bija pieteicis morala kaitéjuma kompensaciju 1000
EUR apmeéra un materiala kaitéjuma kompensaciju 89,47 EUR apmeéra. Nopratinats tiesas zalé cietuSais liecinaja,
ka vinam nav materialu pretenziju pret /Persona C/, jo vini ir noslégusi mutisku izligumu, tadéjadi veicot
samierinasanas procesu un ka vins$ vairs neuztur pieteikto materiala un morala kaitéjuma kompensaciju.

[12.1] Tiesas sede pirmstiesas kriminalprocesa apsiidzéta aizstavibu nodroSindja zveérinats advokats
/J.Daukulis/, kuram no valsts lidzekliem izmaksajama atlidziba 266,20 EUR. Ievérojot minéto, tiesa konstatée
procesualos, izdevumus 266,20 EUR apmeéra par zvérinatu advokatu veikto darbu kriminalprocesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 368.pantu piedzenama valsts laba no /Persona C/, procesualo izdevumu samaksas
labpratigai izpildei nosakot 30 dienu terminu no sprieduma speka staSanas dienas.

[12.3] Péc sprieduma staSanas likumiga spéeka saskana ar Kriminalprocesa likuma 135.panta otro dalu un
374.pantu lietiskos pieradijumi — 2 CD diski, kas glabajas pie kriminallietas materialiem — uzskatami par
dokumentiem un atstajami glabasana pie kriminallietas materialiem.



Apsudzeta mantai nav uzlikts arests.
Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 523., 524., 527., 528., 529. un 530. pantu, tiesa
nosprieda

/Persona C/, personas kods /Personas kods A/, atzit par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas
paredzéets Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, un sodit vinu ar brivibas atnpemsanu uz 7 (septiniem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu sodu noteikt péc noziedzigu nodarijumu kopibas, Saja
sprieduma noteikto sodu daléji saskaitot ar Rigas Austrumu prokuratiras /2023.gada 11.aprila/ prokurora
prieksSraksta par sodu noteikto sodu, kas aizstats ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu ar Rigas pilsétas tiesas /2023.gada
13.decembra/ lemumu, un /Persona C/ sodu noteikt brivibas atnemSanu uz 7 (septiniem) meéneSiem 15
(piecpadsmit) dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu galigo sodu noteikt péc spriedumu kopibas, Saja sprieduma
noteiktajam sodam pilniba pieskaitot papildsodu, kas nav izciests péc Rigas rajona tiesas /2021.gada 6.oktobra/
sprieduma, un /Persona C/ galigo sodu noteikt brivibas atnemSanu uz 7 (septiniem) méneSiem 15 (piecpadsmit)
dienam, atnemot transportlidzekla tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem 9 (deviniem) méneSiem 1 (vienu) dienu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un 52.panta ceturto dalu brivibas atnemsanas soda izcieSana
ieskaitit pilniba izciesto sodu péc Rigas Austrumu prokuratiiras /2023.gada 11.aprila/ prokurora priekSraksta par
sodu, kas aizstats ar 1slaicigu brivibas atnemsanu ar Rigas pilsétas tiesas /2023.gada 13.decembra/ lemumu, ka ar1
aizturéSana un apcietinajuma pavadito laiku Saja kriminalprocesa, proti laiku no /2022.gada 29.marta/ plkst.07.35
lidz /2022.gada 30.martam/ plkst.12.00, kas atbilst 2 (divam) brivibas atnemsSanas dienam, un no /2023.gada
26.novembra/ lidz sprieduma spéeka stasanas bridim.

/Persona C/, personas kods /Personas kods A/, piemeéroto droSibas lidzekli — apcietinajumu — atstat negrozitu
lidz sprieduma spéeka stasanas bridim, bet pieméroto droSibas Iidzekli aizliegumu tuvoties noteiktai personai un
vietai — atcelt.

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja
darbu Saja kriminalprocesa 266,20 EUR (divi simti seSdesmit seSi euro un 20 centi) apmeéra, nosakot 30 dienu
terminu no nolémuma spéeka stasanas dienas procesualo izdevumu labpratigai nomaksai Tiesu administracijas,
registracijas Nr. 90001672316 Valsts kases konta Nr. /IBAN A/, maksajuma meérkis: /Persona C/, personas kods
/Personas kods A/, par aizstavja darbu kriminalprocesa Nr.11089026222/K77-0187-24/70, maksajuma veikSanas
faktu apliecinoSu dokumentu iesniedzot tiesa.

Péc sprieduma stasanas likumiga speka saskana ar Kriminalprocesa likuma 135.panta otro dalu un 374.pantu
lietiskos pieradijjumus — 2 (divus) CD diskus, kas glabajas pie kriminallietas materialiem — uzskatit par
dokumentiem un atstat glabasana pie kriminallietas materialiem.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams un stajas spéka péc tam, kad beidzies termins liguma iesniegSanai par
pilna sprieduma sastadiSanu un liigums nav iesniegts.

Prokurors, apsiidzétais, cietuSais, aizstavis vai parstavis 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma
pasludinasSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu. Péc liguma
iesniegSanas termina beigam, ja sanemts ligums par pilna sprieduma sagatavoSanu, tiesa pilnu spriedumu sagatavo
14 (Cetrpadsmit) dienu laika, pazinojot ta pieejamibas datumu.

Spriedumu var parsiidzét desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas tiesa (/Lomonosova iela
10, Riga/).



Pilns spriedums pieejams /2024.gada 20.february/.
Tiesnese V.Riisina

DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU



