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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 28.maija

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Biteniece izskatlja administrativa parkapuma lietu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/,
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 149.13 panta tre$aja dala paredz&ta administrativa parkapuma
1zdariSanu, un

konstatéja

2015.gada 25.marta plkst.09.30 Kekavas novada Jencos, /pers. A/ vadija kravas transportlidzekli Scania, registracijas numurs /TL
numurs/, ar piekabi Steno, registracijas numurs /TL numurs/ Jen¢os pa celu no autocela Riga — Bauska uz Jen¢iem, alkohola reibuma.
Minimala alkohola koncentracija 1,19 promiles, fikséts izelpojama gaisa ar alkometru AlcoQuant A107516, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis.

Ar $§adam savam darbibam /pers. A/ izdarija Latvijas APK 149.15 panta tresSaja dala paredzeto administrativo parkapumu.

Par minéto parkapumu2015.gada 25.marta Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PC 077576 (lietas 3.lapa).

Tiesas sédeé persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas (turpmak — persona) noradija, ka savu vainu neatzist.
Notikuma bridr bija viens, nebrauca pie stiires, automasinas vaditajs bija aizgajis péc palidzibas. 2015.gada 25.marta no rita
brauca ar /pers. C/ un péc navigacijas ieveda Jencos. /pers. C/ aizkéra elektribas skapi, iesledzot atpakal gaitu, iestiga.
/pers. C/ saprata, ka jasauc paligi, aizgaja saukt palidzibu. /pers. C/ aptur&ja automasinu un aizbrauca péc palidzibas. Pats
palika uz vietas, meginot atrakt riepas. Tahogramma ir vina — personas vards un uzvards, jo no rita jau bija sagatavojies
brauksanai, bet p&cpusdiena bija reiss. /pers. C/ bija tuvuma, sazvanija /pers. C/ un paskaidroja, ka vinam bis jabrauc, lai
nebltu partraukumu. Ar /pers. C/ samainijas, jo iepriekSgja vakara bija lietojis alkoholu. Saruna ar sadales tikla darbinieku,
bija tapéc, lai automasinai nebltu dargaka apdroSinasana. P&c iestigSanas un pirms plSanas alkometra, dzéra kvasu.
Automasinas ledusskapi bija kvass vai alus, kas bija palicis no iepriekS&ja vakara. Personigi policijas darbiniekus nepazist.
Nebija ta, ka atzina savu vainu. Teica, ka automasina ir aizkérusi sadales tikla kasti. Policija vinu — personu redz€&ja vienigo,
un tapéc saka, ka vins — persona bija pie stires. Nav vadijis automasinu, policijas darbinieki melo. /pers. C/ jau bija aizgajis
pirms atbrauca policija, jo to var definét ka aizmukSana no notikuma vietas, par to var draudét sods. /pers. C/ ir vina —
personas prieksnieks.

Liecinieks/pers. D/ tiesas s€de liecinaja, ka /pers. A/ personiski nepazist. Dzivo /adrese/, vasarnica, kas ir netalu no
cela, kur notika notikums. Dzirdgja, ka brauc liela kravas automasina. Reti, kad tur brauc smaga kravas automasina, tapéc
pievérsa tam uzmanibu. Péc tam dzirdéja, ka kravas automasina nevar izbraukt un masina buksgja. No smagas automasina
lidz vinam — liecinieckam bija aptuveni 100 metru. Redzgja, ka kravas masina stavéja pie pagrieziena un nevar izbraukt.
Redze€ja, ka ir sabojats elektribas skapis. Aizgaja uz majam parbaudit vai ir elektriba. Atgriezas atpakal skaldit malku.
Dzirdéja, ka kravas automasina strada, bet stav uz vietas. Aizgaja pie kravas masinas, masina bija iespridusi, izbraukt
nevargja, no vietas nevar€ja izkustéties. Pie masinas redzé&ja /pers. A/. /pers. A/ stavéja pie masinas aizmuguréja ritena
ar lapstu. Piegaja pie /pers. A/ un méginaja palidzét. Ar /pers. A/ sazinajas ar zZimju palidziby, jo /pers. A/ nezinaja krievu
valodu, bet vins — liecinieks nezina latvieSu valodu. Saprata, ka tas nav reali, vajag kadu, lai varétu izvilkt masinu. P&c tam
gaja turpinat skaldit malku. Pec kada laika atbrauca pasvaldibas policija, pasauca vinu — liecinieku. PEc kada laika pasauca
celu policija, un pajautaja kada veida nokluva pie /pers. A/, atbild&ja, ka palidz&ja. Tad, kad piegaja pie kravas automasina,
tur nevienas citas personas nebija, bija tikai /pers. A/, doma, ka vin$ bija masinas vaditajs. Masinu redz ari caur mezu.
Redzamibu neaizsedza mezs, nebija Skérslu redzet masinu. Lidz tam bridim, kad piegaja pie automasinas, neintereséja cik
cilvéku bija automasing, kas bija vaditajs, vairak intereséja elektriskais skapis. Nevar pateikt, cik bija cilvéku, kur$ bija
vaditajs. Kopa ar /pers. A/ uzturgjas aptuveni 30 minttes. Tad, kad masina bija iestigusi, atnaca paliga péc 20-25 minttém.
Nevar pateikt, vai /pers. A/ bija pie stlres, to neredz&ja, secinaja, ka /pers. A/ ir masinas vaditajs, jo méginaja atrakt
riepas. Noradija policijas darbiniekiem, ka /pers. A/, tad, kad piegaja, bija viens, neviens cits nepalidz€ja. Péc kada laika
atbrauca vilcgjs, traktors un izvilka masinu.

Liecinieks/pers. F/ tiesas s€dé liecindja, ka /pers. A/ nepazst. Bija zinojums, ka tika sabojats elektriskais skapis. Vins —
liecinieks strada “/nosaukums/” sadales tiklos par elektrotehniki. Devas apskatit kasti, kas ir atgadijies. Notikuma vieta pilsonis bija
iestrédzis ar masinu, kaste bija sabojata. Pirms tam bija sazvanijis pasvaldibas policiju, vini pasp€ja atbraukt pirms vina — liecinieka.
Safotograféja masinas numurus, sabojato kasti. Ar /pers. A/ nerundja. Bija runa, ka persona solijas atmaksat nodaritos zaud&jumus,



atzina vainu, ka bija sabojajis elektrisko skapi. /pers. A/ atzina vainu par to, ka sabojaja elektrisko skapi. Teica pasvaldibas policijai, lai
sastada administrativo protokolu, pasvaldibas policija teica, ka protokolu nesastadts, jo vini nevar. PEc tam atbrauca valsts policija.
Pilsonis vairakas reizes ltidzas, sadzirdgjis valsts policijas pieminéSanu, ka nevajag valsts policiju. Tad viens no pasvaldibas policistiem
teica: ,JKapec tu tads bailigs no valsts policija? Nac iepiist alkometra! Dzgris esi?”. Pilsonis atbild€ja n€, bet pasvaldibas policija teica:
,Plt. Kas tas?”, ta policists teica ar alkometru. Ko radija alkometrs, nezina, neredzgja. P&c §T momenta persona pielavijas, mierigi
piegdja pie masinas, pakéra atsl€gas un tad neliela riksT taisTjas mukt projam, izskatijas, ka béga projam. Policija sakéra, nolika pie
zemes un pec tam uzlika roku dzelzus, 11dz bridim, kad atbrauca valsts policija. Bija ta, ka péc alkometra, persona panema atslegas un
bega. Persona ieléca kabing, pakéra atslégas un muka ar kajam prom. Masina palika uz vietas. Notikuma vieta bija policisti, vin§ —
liecinieks un/pers. G/. Neredz€ja vai tiesi /pers. A/ bija pie stiires, noprata, ka /pers. A/ ir automasinas vaditajs. P&c tam /pers. A/
policistiem m&ginaja attaisnoties, ka nav vadijis. Tad, kad bija runa par atlidzina$anu, runas par to vai ta ir vina masina, nebija nekadas,
persona bija ar mieru visu atlidzinat, runa bija tikai par elektribas skapi. /pers. A/ teica: ,Ludzu tikai nevajag valsts policiju”, to vins teica
vairakas reizes. Tad pasvaldibas policija jautdja: ,Ko tu tads bailigs, nac iepit”, pirms tam pajautdjot vai nav dzeris, uz ko persona
atbildgja n€. Tad, kad solijas apmaksat, saprata, ka persona ir vainiga. Masinas vaditajs atzina, ka kaste ir bojata. Persona teica, ka gaidija
otru personu, kas vadija masinu p&c tam, kad tika piemingta valsts policija.

Liecinieks/pers. H/ tiesas séde liecinaja, ka atceras, ka sanéma informaciju, ka Jencos kravas automasina sabojaja
sadales kasti. Aizbrauca ar vecako inspektoru un redz&ja kravas automasinu. Sastapa Soferi, kas bitu /pers. A/, redz€ja, ka
sadales kaste ir sabojata. Uz jautajumu, kas to izdarija, kas notika, persona paskaidroja, ka netiS$am aizkeris ar kravas
automasinas piekabi. /pers. A/ teica, ka vins pats aizkeris, ta ari noradija, ka nespéja izvairities un aizkéra ar automasinas
piekabi. Talak runajot, persona atbildéja, ka nevargja izgriezties, ka masina ir iestrégusi, ierakusies. Sarunas laika tika
konstatets, ka no vina izelpas nak specifiska alkohola smaka, ka rezultata izsauca celu policiju. PEc tam, kad izsauca celu
policiju, persona palika satraukta, piedavaja kungam no sadales tikliem vienoties par remontu, lai nesaukt valsts policiju.
Kad jau izsauca celu policiju, tad persona saka noliegt, ka biitu braukusi, ka brauca kads cits. Alkometru veica celu policija.
Saprata, ka pie stures bija /pers. A/. Persona atbild€ja, ka pats braucis, nespéjis izgriezties un ar piekabi aizkéris kasti.
Neuzdeva jautajumus vai /pers. A/ ir bijis ar vél kaut ko braukSanas bridi, jo persona uzreiz pateica, ka pats braucis. Nebija
nekadas aizdomas, ka persona var€ja bit alkohola reibuma, tikai sarunas laika konstat€ja, ka no mutes nak specifiska
smaka. Nevar izskaidrot, kapec persona péc tam teica, ka pie stures brauca cita persona, pielauj domu, ka tapéc, ka tika
izsaukta Valsts policija, lai izvairities no soda. Personas vardu un uzvardu nenosauca. Kolédis bija iedevis pasivo pitienu,
kur$ uzradija alkohola ietekmi un tad tika izsaukta celu policija. Kad tika iedots ieplSanai pasivais reZims, persona atradas
vinu — policijas darbinieku klatbltné visu laiku, persona saka noliegt, ka atradas pie stures. Kopuma ar personu bija kadu
stundu un neviena persona neatnaca. Teorétiski cita persona vargja aiziet péc palidzibas, bet stundas laika vajadz€&ja jau
but atpakal. /pers. A/ teica, ka nav braucis pie stures, uz jautajums, kur atrodas otra persona, /pers. A/ atbild€ja, ka
aizgaja.

Tiesa sanemts liecinieka /pers. (/ rakstveida iesniegums, kura noradits, ka par minéto gadijumu ir sastadits
administrativa parkapuma protokols par objektu (elektribas skapis, séta) bojasanu ar transportlidzekli. Ir sastadits celu
satiksmes negadijuma (turpmak - CSNg) redistréSanas protokols. Saskana ar Celu satiksmes noteikumu (turpmak - CSN)
50.punktu un ta apakSpunktiem, ja CSNg rezultdtd nodariti bojajumi treSas personas mantai, tad transportlidzekla
vaditajam japaliek CSNg vieta, jafiksé CSNg notikuma pédas un japazino policijai. Par So noteikumu neievérosanu Latvijas
APK 149.16 panta piektaja dala ir paredz&ta administrativa atbildiba, kur var draudét pat transportlidzeklu tiesibu
atnemsana uz diviem gadiem. Ta ka péc kravas transportlidzekla iestigSanas, nezinojot policijai par CSNg, atstaja, lai dotos
meklét palidzibu transportlidzekla izvilkSanai, tad baidas, ka pret vinu — /pers. C/ varétu tikt uzsakta administrativa
parkapuma lietvediba par CSNg vietas atstasanu. IepriekS minéta dél izmanto tiesibas neliecinat pret sevi jeb sniegt zinas
par to, vai 2015.gada 25.marta plkst.9.30 vadija transportlidzekli Scania, redistracijas numurs /TL numurs/.

No Regionalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvaldes kartibnieka /Valsts amatpersona/ zinojuma izriet, ka
2015.gada 25.marta plkst.11.35 sapemta informacija no “Sadales tikla” darbinieka, ka Jencos pie “/adrese/” automasina sabojajusi
sadales kasti un mégina atstat notikuma vietu.

Ierodoties notikuma vieta, sastapa/pers. A/, kur§ paskaidroja, ka te iemaldijas un tad€], ka ltkuma sanacis ‘lauziens”, ir
iebuksgjies. Jautdjot par sabojato sadales kasti, /pers. A/ atzina, ka aizk@ris to ar automastnas Scania piekabi.

Ierodoties “Sadales tikli” darbiniekam, /pers. A/ vel€jas vienoties par zaudejumu segSanu uz vietas un vai ir iespgja neiesaistit
celu policijas darbiniekus.

Sarunas laika ieverots, ka /pers. A/ kliist manami uztraukts un no mutes naca jiitama specifiska alkohola smaka, ka rezultata
izsauca valsts policijas celu policiju.

P&c celu policijas izsaukSanas, /pers. A/ saka noliegt, ka ir vadijis automastnu Scania.

Lidz celu policijas ierasanas bridim, /pers. A/ atradas pasvaldiba policijas redzesloka un dz&rienus nelietoja (lietas 8.1apa).

No /pers. G/ rakstveida paskaidrojuma izriet, ka 2015.gada 25.marta atradas vasarnica. Ap plkst.09.30 redzgja, ka ir iestigusi
smaga mastna. Gaja palidzet tikt gala ar raduSos situaciju. Kad piegaja tuvak, tad redz€ja, ka vaditajs nebija “iznémis” Itkumu un
iebraucis elektribas skapl. Masina vaditajs atradas viens, pasazieri nebija (lietas 18.1apa).

V==

No /pers. A/ rakstveida paskaidrojuma izriet, ka nevar€ja braukt, jo iepriek§¢ja diena bija lietojis alkoholu, brauca cits Soferis.
Brauca /pers. C/. Braukusi pec navigacijas, sadales skapi aizkera ar piekabi. Soferis aizbrauca meklet palidzibu, lai izvilktu automasinu
(lietas 19.lapa).

No /pers. J/ rakstveida paskaidrojuma izriet, ka2015.gada 25.marta sanéma zvanu, ka esot bojata sadales kaste Jencu
teritorija. Ap plkst.11.30 izbrauca uz notikuma vietu. Pasvaldibas policija bija jau priek$a. Vainigds maSinas vaditajs notikuma vieta
sakuma solijas visu atmaksat, sadarboties, atzina savu vainu. P&c tam, kad pasvaldibas policija pazinoja, ka jasauc celu policija, vainigais
vaditajs ludza nesaukt celu policiju. Pasvaldibas policija paliidza vaditaju parbaudities uz promilu neesamibu izelpa. P&c parbaudes
izradijas, ka vaditaja izelpa ir promiles. Vin$ kautrigi ieléca masina, pakéra atsl&gas un méginaja bégt, bet tika aizturéts.



lerodoties notikuma vieta, satika vienigi vaditaju, pasazieri vai otra vaditaja nebija (lietas 20.1apa).

Izvertejusi zinas, kas izriet no administrativa parkapuma protokola Nr.PC 077576, zinojuma, paskaidrojumiem, transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokola Nr.NB 330906 noradito, ka personai konstatéta alkohola koncentracija — 1,19 promiles, atkartoti 1,24
promiles,, un paréjiem administrativas lietas materialiem to kopuma un saistiba, atzist, ka persona ir izdarfjusi Latvijas APK 149.15
panta treSaja dala paredzgto parkapumu un tas vaina §T parkapuma izdari$ana ir pieradita.

Tiesa uzskata, ka personas versija par to, ka nevis vins vadija automasinu, bet gan automasinu vadija cita persona —
/pers. C/, ir personas aizstavibas pozicija, lai izvairitos no soda, jo tiesas izmekléSanas laika netika glts apstiprinajums
personas aizstavibas versijai.

Tiesas ieskata personas vaina pieradas gan ar pasSvaldibas policijas darbinieka /Valsts amatpersona/ tiesas sede
liecinato, ka sanéma informaciju, ka JencCos kravas automasina sabojaja sadales kasti. Aizbrauca ar vecako inspektoru un
redz&ja kravas automasinu. Sastapa /pers. A/. Uz jautajumu, kas aizkéra sadales skapi, kas notika, /pers. A/ paskaidroja,
ka netiSam aizkéris ar kravas automasinas piekabi. /pers. A/ teica, ka vins pats aizkéris, ta ari noradija, ka nespgja
izvairities un aizkéra ar automasinas piekabi. Gan ar /Valsts amatpersona/ dienesta zinojuma noradito, ka Ierodoties
notikuma vieta, sastapa /pers. A/, kurS paskaidroja, ka te iemaldijas un tadél, ka ltkuma sanacis “lauziens”, ir iebuksgjies.
Jautajot par sabojato sadales kasti, /pers. A/ atzina, ka aizkéris to ar automasinas Scania piekabi.

Kolggis bija iedevis pasivo putienu, kurs uzradija, alkohola ietekmi un tad tika izsaukta celu policija. Kad tika iedots
iepliSanai pasivais reZims, persona atradas vinu — policijas darbinieku klatbltné visu laiku, persona saka noliegt, ka atradas
pie stures.

Tiesa nekonstat€, ka policijas darbinieks butu ieintereséts lietas iznakuma un censtos personu apmelot, jo tiesas sede
/Valsts amatpersona/ liecinaja, ka personigi ar /pers. A/ nav pazistami. Ari persona nenoradija uz apstakliem, ka policijas
darbinieks bitu ieintereséts lietas iznakuma.

Likuma ,,Par policiju” 2.pants noteic, ka policijas darbinieki ir persona, kura ienem amatu Valsts policija vai DroSibas
policija un kurai pieSkirta speciala dienesta pakape. 10.panta noteikti policijas darbinieka pamatpienakumi. Policijas
darbinieka pamatpienakumi atbilstosi dienesta kompetencei ir nodroSinat kartibu uz celiem, regulét transportlidzeklu un
gajéju kustibu, veikt satiksmes uzraudzibu, kontrolét celu un ielu stavokli, ka ari tehnisko regulésanas lidzeklu un satiksmes
lidzeklu tehnisko stavokli, ka ari tehnisko reguléSanas lidzeklu un satiksmes lidzeklu tehnisko stavokli. 12.panta noteiktas
policijas darbinieku visparéjas tiesibas. Pants nosaka, ka policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus, atbilstosi
dienesta kompetencei, ir tiesibas administrativi aizturét likumparkap€jus, sastadit protokolus par administrativajiem
parkapumiem, piemeérot likumparkap€&jiem administrativos sodus vai noteikta kartiba nosuitit protokolus péc piekritibas.

Papildus tiesa norada, ka valsts parvaldei, tas nozimé — ari atseviSkai amatpersonai, Tstenojot valsts parvaldes
funkcijas, nav savu intereSu (Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturta dala). Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un
parliecinoSu pieradijumu tam, ka policijas darbinieki bltu personigi ieintereséti sastadit personai administrativa parkapuma
protokolu bez pamatota iemesla, sagrozot lietas faktiskos apstaklus. Uz Sadiem apstakliem nenorada ari persona. Tapat
tiesa konstat€, ka policijas darbinieka zinojuma nav konstat&jamas pretrunas par lietas faktiskajiem apstakliem un citiem
pieradijumiem lieta.

Administrativo tiesu praksé ir atzits, ka, lai gan policijas darbinieku liecibas (ari paskaidrojumi un dienesta zinojumi)
nav pasas par sevi uzskatamas par absollti ticamam un neapstridamam, tomér policijas darbinieku liecinatajam par
notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai
konstatétu, ka policijas darbinieki ir snieguSi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinoSi pieradijumi (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.AA 13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra
sprieduma lieta Nr.AA 666-05/5 15.1.punktu). Nevienu pieradijumu tam, ka policijas darbinieki rikojusies negodpratigi
sudzibas iesniedz&js nenoradija.

Visparigi izvértgjot pieradijumus, sakotngji administrativa parkapuma konstatéSanas bridi iegitie pieradijumiem
salidzinosi ar vélak lieta apstridéSanas procesa iegutiem pieradijumiem ir pieSkirama lielaka ticamiba.

Tas, ka persona sakotné&ji savu vainu atzina un pats noradija, ka iebrauca sadales skapi pieradas ne tikai ar policijas
darbinieka /Valsts amatpersona/ liecinato, bet ari ar liecinieka /pers. ]/ gan tiesas séde liecinato, gan rakstveida
paskaidrojumos noradito.

Ta /pers. ]/ tiesas séde liecinaja, ka persona solijas atmaksat nodaritos zaud€jumus, atzina vainu, ka bija sabojajis
elektrisko skapi. /pers. A/ atzina vainu par to, ka sabojaja elektrisko skapi. Ari savos rakstveida paskaidrojumus /pers. 1/
noradijis, ka vainigas masinas vaditajs notikuma vieta sakuma solijas visu atmaksat, sadarboties, atzina savu vainu.

Tiesa uzskata, ka personas paskaidrojums par to, ka nav braucis alkoholisko dzerienu ietekmg, bet gan braukusi cita persona, nav
ticami.

Lai gan ne liecinieki, ne policijas darbinieks neredzgja, ka persona biitu vadijusi automasinu, persona pati pasvaldibas policijas
darbiniekiem noradija, ka vadija automasinu un ar piekabi aizkera — sabojaja sadales kasti.

Personas, pec tam izvirzita versija, ka nav braucis, uzzinot, ka tiks izsaukta celu policija, neapstiprinas ne ar liecinieku liecibam, ne
ar tahogrammas izdruku, no kuras redzams, ka automasinu notikuma laika vadija pats /pers. A/.

Tiesa kritiski verté /pers. A/ liecinato, ka tahogramma ir vina vards un uzvards, jo no rita jau bija sagatavojies
brauksanai, bet pécpusdiena bija reiss. /pers. C/ bija tuvuma, sazvanija /pers. C/ un paskaidroja, ka vinam bs jabrauc, lai
nebltu partraukumu. Ar /pers. C/ samainijas, jo iepriekS€ja vakara bija lietojis alkoholu.

Tiesas ieskata, ja /pers. A/ zinaja, ka vins ir iepriekSeja vakara lietojis alkoholu un nevar vadit automasinu, tad vins
nebltu no rita tahogramma ievadijis savus datus.

Ari liecinieks /pers. I/ un /pers. ]/ liecinaja, ka sakotn€ji persona savu vainu atzina, un tad, kad uzzinaja, ka tiks
izsaukt celu policija savu vainu vairs neatzina, noradija, ka pie stires bija cita persona, bet nenoradija kura persona.



Ja automasinu notikuma bridi butu vadijusi cita persona, tad tiesas ieskata, persona jau uzreiz pasvaldibas policijas darbiniekiem
bitu paskaidrojusi, ka automasinu nav vadijusi, to vadijusi cita persona un biitu noradijusi konkr&tu persona, kura vadija $o automasinu.

Tiesas ieskata personas vaina pieradita arT ar to, ka uzzinot, ka tiks izsaukta celu policija, l1tidzis paSvaldibas policijai to neizsaukt,
kas jau vien norada uz to, ka persona velgjas slépt savu nodarTjumu, izvairities no soda.

Tiesa uzskata, ka personas versija par notikuSo, ir aizstavibas pozicija, lai izvairitos no soda, jo tiesas izmekleSanas laika netika
iegiiti pieradijumi tam, ka policijas darbinieks un liecinieki vel&tos personu nepatiesi apmelot.

Uzliekot sodu, tiek nemts vera izdarita parkapuma raksturs, parkap€ja personiba, vainas pakape, mantiskais stavoklis,
atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

Saskana ar Latvijas APK 33., 34.pantu tiesa nekonstaté atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus.

Tiesa, nosakot sodu, nem vera ari konstatéto alkohola koncentracijas daudzumu, kas parsniedz robezu no kuras sakas
atbildiba péc konkréta panta dalas, diennakts laiku, parkapuma izdariSanas vietu, veidu, parkapé&ja personibu.

Saskana ar Latvijas APK 258.panta otro dalu - persona, kurai uzlikts administrativs sods, Ministru kabineta noteikta
kartiba sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatésanai
veiktajam parbaudem.

No lietas materialiem redzams, ka lieta ir veikta parbaude alkohola ietekmes noteikSanai un ta sakara ir radusies
izdevumi 15,65 euro. Minéto izdevumu apmaksas pienakums saskana ar MK 2007.gada 18.decembra Noteikumiem Nr.915 -
uzliekams personai.

Parbaudot informaciju par personu konstatéts, ka faktiska un deklaréta dzivesvieta “Ozoli” - 9, Lédurgas pag.,
Krimuldas nov., neprecgjies, apgadiba nepilngadigu personu nav, strada SIA “JASS”, vid€jie ienakumi ménesi 300 euro,
administrativi sodits (lietas 9.lapa), kriminali nesodits.

Latvijas APK 31l.panta otra dala noteic, ka administrativo arestu nevar piemérot personai, kura nav sasniegusi
astonpadsmit gadu vecumu, pirmas vai otras grupas invalidam, gratniecei, ka ari personai, kura ir vienigais aizbildnis
bernam.

Nemot vera augstak mineto, tiesa nekonstaté apstaklus, kas liegtu parkap&jam piemerot administrativo arestu.

Tiesa parbaudot lietas materialus konstatg, ka lietai nav pievienota personas transportlidzekla vadiSanas tiesibas.
Ievérojot to, ka personai atnemamas transporta lidzekla vadiSanas tiesibas, personai ir pienakums desmit dienu laika no
sprieduma pazinoSanas dienas nodot nederigo vaditaja apliecibu Celu satiksmes droSibas direkcijai.

Nemot véra, ka ar 2015.gada 27.marta |Emumu ir nolemts atdot iznemto transportlidzekli ta ipasniekam, tad atkartoti
nav lemjams jautajums par ricibu ar iznemto transportlidzekli.

Saskana ar Latvija APK 31., 32., 274., 299.1 panty, tiesa

nosprieda

sodit /pers. A/ par Latvijas APK 149.15 panta tresaja da]a paredz&ta administrativa parkapuma izdarisanu ar:
-administrativo arestu uz 5 (piecam) diennaktim;

-naudas sodu 850 euro (astoni simts piecdesmit euro);

-ar transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Latvijas APK 299.! pantu, naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laikd no soda uzlikSanas dienas un tas ieskaitams
rékina: saneméjs: Valsts kase, NMR 90000050138, konta Nr.LV34TREL 1060191011100, BIC Kods:TRELLV22, mérkis- naudas
sods PC 077576, (procesa dalibnieka personas dati) administrativa parkapuma lieta, un maksajumu apliecinoSu dokumentu iesniegt
Rigas rajona tiesa.

Saskana ar Latvijas APK 309.panta otro dalu, transportlidzekla vaditajam /pers. A/ ir pienakums 10 (desmit) dienu laika no
lémuma pazino$anas dienas nodot nederigo vaditaja apliecibu Celu satiksmes drosibas direkcijai.

Saskana ar Latvijas APK 274 .panta otras dalas 12.punktu, noteikt, ka lieta ir izdevumi 15,65 euro, sakara ar /pers. A/ veikto
parbaudi alkohola ietekmes noteik3anai, kuri parkap&jam 30 dienu laika no dienas, kad lémums stajies speka, jasedz labpratigi, ieskaitot
tos Valsts policijas budzeta konta: sanémg&js Valsts policija, reg.Nr.90000099040, bankas kods: TRELLV22, konta
Nr.LV96TREL2140091033000, maksajuma mérkis PC087195.

Kvits par ar alkohola ietekmes parbaudi saistito izdevumu apmaksu jaiesniedz VP Rigas regiona parvalde. Ja persona 30 dienu
laika labpratigi nesedz izdevumus, iestade (policija) nodod [émumu izpilditajam piespiedu piedzinai.

Spriedumu var parsiidz&t Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija desmit darba dienu laika no pilna sprieduma pazinos$anas
dienas, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Rigas rajona tiesas tiesnese IBiteniece



