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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016.gada 18.oktobr1
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja AKLAISE
un tiesneses LKRAULE un L VEBERE
ar sekretari E.ANSULI

izskatija atklata tiesas s€édé civillietu SIA “GELVORA” prasiba pret /pers. E/ par parada piedzinu sakara ar SIA “GELVORA” apelacijas
stidzibu par Liepajas tiesas 2016.gada 5.jilija spriedumu.
Tiesas sede tiesas kolegija

konstatéja

2013.gada 22.marta prastaja UAB “GELVORA” (tagad SIA “GELVORA”) c€lusi prasibu pret /pers. E/ (turpmak atbildetajs) par parada
piedziu, [odzot piedzzt no atbildetaja galveno paradu 2915,62 EUR (Ls 2049,11), ligumiskos procentus 1394,07 EUR (Ls 979,76), ligumsodu 693,05
EUR (Ls 487,08), samaksato valsts nodevu EUR 434,89 (Ls 305,64) un ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus 4,70 EUR (Ls 3,30,). Ludz atzt
tiesibas sprieduma labpratigas nepildSanas gadjuma verst piedzinu vz nekustamo pasumu, dzvokli /adrese A/. 2014.gada 5.septembrt un 2015.gada
29.aprill precizeta prasfjuma summa, palielinot to dala par figumisko procentu un igumsoda piedzinu.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1., 1469., 1472., 1511., 1548., 1579., 1587., 1651.pantu, 1652.panta otras dalas 3.punktu., 1661., 1662.,
1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1765., 1770., 1773., 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1943., 1946., 2021 .pantu.

Ar Liepajas tiesas 2016.gada 5.jtlija spriedunu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildetaja prasttajas laba:

1) paradu 1954,79 EUR péc 2006.gada 19.decembra aizdevuma liguma Nr.AE061219020A;

2) paradu 241,32 EUR péc 2007.gada 20.decembra aizdevuma figuma Nr.1111335582;

3) pamatparadu 296 EUR péc 2008.gada 12.augusta nomaksas liguma Nr.PF481/185583;

4) pamatparadu 425,51 EUR péc 2008.gada 20.septembra kreditlinijas figuma Nr.08-113333-SA.

Prasiba dala par ligumisko procentu un figunmsoda piedzingu péc minétajiem ligumiem noraidtta.

Prasttajai atzitas tiesibas sapemt likumiskos 6 % gada no parada pamatsummas (2917,62 EUR), ka arf tiesbas verst piedzinu vz atbildétzjam
piederoso dzivokli /adrese A/.

No atbildétaja par labu prasitajai piedzita samaksata valsts nodeva 351,44 EUR, ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, bet par labu
valstjj ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 16,58 EUR.

Tiesa sprieduma konstatSjusi, ka 2006.gada 9.decembri AS ,GE MONEY” parstavis un /pers. F/ (tupmék paradnicks) noslegusi aizdevuma
ligumu Nr.AE061219020A par aizdevuma 2845,74 EUR izsniegSanu atbildétajam ar atmaksas terminu lidz 2009.gada 20.decembrim, nosakot par
aizdevumu 37,28 % gada (ligums Nr.1).

2007.gada 20.decembri AS ,,GE MONEY” parstavis un /pers. F/ noslegusi aizdevuma figumu Nr. 1111335582 par aizdevuma 341,49 EUR
izsniegSanu atbildétajam, nosakot atmaksas terminu fidz 2008.gada 20.decembrim un procentus par aizdevunu 31,94 % gada (ligums Nr.2).

2008.gada 8.majja (ligumu darbibas laikd) /pers. F/ miris, uz atstato mantojumu apstiprinats vina dels /pers. F/ - atbildetajs lieta.

2008.gada 21 jilija AS ,GE MONEY” pieteicis kreditora pretenziju uz /pers. F/ atstato mantojumu, pamatojoties uz minétajiem higumiem Nr. 1,
Nr.2 par paradu pamatsummu Ls 1503,05. Zvérinata notare par minéto 2008.gada 22.jtlija pazinojusi mantiniekam /pers. E/. 2011.gada 16.septembrt
AS ,GE MONEY” cedgjis prasttajai paradnieka neizpilditas saistibas pec figuma Nr.1 - Ls 1372,43, p&c Iiguma Nr.2 - Ls 169,60.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1806.pantu, ka cesionars neieglist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam, t.i., paradnicka
stavoklis ar cesiju nedrikst pasliktinaties. ArT Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 5.panta otras dalas 5.punkta noteikts, ka nav pielaujama paterétaja
nostadiSana neizdeviga stavokli, tapec tiesas ieskatd igumisko procentu aprékinasanai pec liguma darbibas termina beigam nav pamata, jo saskana ar
Tigumu beidzies kreditora naudas lidzeklu atvelgjums aiznémejam Tiesa atzinusi, ka no atbildétaja piedzenama /pers. F/ paradsaistibas cedetaja apmera
pec iguma Nr.1 - 1954,79 EUR, péc liguma Nr.2 - 241,32 EUR. Pargja dala par aprekinato procentu un igumsoda piedzigu prasiba noraidita.

Attieciba par paradu piedzinu pec atbildetaja noslegtajiem higumiem, tiesa konstat€jusi, ka 2008.gada 12.augusta starp SIA ,Hansa Lizings” un
atbildetaju noslegts pre¢u nomaksas iguns, saskana ar maksajuma grafiku maksajumi bija javeic ik menesi lidz 2011.gada 15.augustam, gada procentu
likme noteikta 26,36 %. Prasjuns cedéts 2011.gada 6.majja. Tiesa pémusi vera Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 5.panta otras dalas 5.punktu un
atzinusi, ka janem vera atbildetaja veiktos maksajumus un to, ka figunsods saskana ar likumu aprobezojams ar 10% no parada summas un nevar
parsniegt 29,60 EUR, un atzinusi, ka tas ir samaksats un prasiba $int dala ir noraidama.

2008.gada 20.septembri tika noslegts kreditinijas figums Nr.08-113333-SA starp AS ,,Swedbank™ un atbildetaju. Prasjums cedéts 2012.gada
20.septembri, noradis, ka liguma beigu datums ir 2009.gada 14.decembris. Tiesa atzinusi, ka pie $adiem apstakliem Iigumiskie procenti aprekinami fidz
2009.gada 14.decembrim un, nemot vera atbildetaja veiktos maksajumus, ir jau samaksati.

Tiesa atzinusi, ka apmierinans prasitaja pieteiktais igums par tiesbu atzZSanu prasiajam verst piedzigu vz nekustamo ipasumu /adrese A/, jo
konstatets, ka zemesgramata jpaSums nostiprindts uz mantojuma atstaj€ja /pers. F/ varda, neskatoties uz to, ka mantojuma tiesibas péc likuma
apstiprinats /pers. E/.

Apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaja SIA “GELVORA”, spriedunu parsiidzot noraiditaja dala par procentu 2165,08 EUR piedzinu péc ligumiem
péc kuriem atbildétajs saistibas iestajies ka /pers. F/ mantinieks (turpmak Ligums Nr. 1 un Liguns Nr. 2). Prasitajas ieskata tiesa nepareizi izvert&jusi



Liguma Nr.1 un Liguma Nr.2 noteikumus. Apelatores ieskata tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma normas par cesijas ligumu un nepareizi noteikusi
cesijas priekSmetu, atzistot, ka cedéts tikai pamatparads. Notaram iesniegtaja kreditora pretenzija nebija noradtta aprekinato procentu summa, jo uz to
bridi paradniekam blakusprasijunu parada nebija. Tomer pienemot mantojumu, atbildétajs uzmemies ari visas mirusa /pers. F/ saistibas, tostarp saistibas
maksat procentus, kas izriet no ligumiem Nr.1, Nr.2. Ar cesjjas ligunu prasitajai nodotas prasfjuma tiesibas uz visam /pers. F/ neizpilditajam saistibam,
tapéc prasiajai ir tiesbas aprekinat procentus pec cesijas un tas pretgji tiesas secinatajam nav uzskatams par paradnieka stavokla pasliktnasanu.

Apelatore uzskata, ka ligumi nav izbeigti un ir speka esosi, bet tiesa nepareizi atzinusi, ka pieligtais aizdevurma atmaksas termms i art figuma beigu
termipS. Nepamatoti ir tiesas secinajumi, ka iestajoties aizdevuma pinas summas atmaksas termmam, izbeidzas atbildetaja pienakums maksat figumiskos
procentus. Tiesai nebija pamata pielidznat lietas apstaklus gadjumiem, kad viena no pusem izmanto pieligtas tiesibas vienpusgji izbeigt igumu.

Civillikuma nav noteikts, ka ar personas navi tiek apturéts procentu aprekins. Norada, ka arT Liguma Nr.1 un Nr.2 noteikumos noteikts, ka
aizenigja saistibas, kas izriet no higumiem ir saistoSas vigpa mantiniekiem vai tiesbu un piendkumu pamemegjiem. Atbildetajs piepemis mantojumi,
neizlietojot inventara tiesibu, tadejadi nav izmantojis iesp&ju atsvabinaties no pienakuma atbildét par mantojuma atstajéja paradiem ar savu pasa mantu.
Civillikuma 705.panta otra dala, kas nosaka, ka noteiktaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas tick dzestas, izdodot mantojuma apliecibu vai taisot
mantojuma lietas izbeigSanas aktu, stajas speka 2013.gada 1.julija, tapec konkretaja lieta nav piemerojama. Saskapa ar Civillkuma 1811.pantu,
atbildetaja pieligta procentu samaksas saistiba nav izbeigusies neviena no $aja likuma noteiktajiem saistibu izbeigsanas veidiem

Atbildetajs par apelacijas stidzbu iesniedzs paskaidrojumus, noradot, ka Liepajas tiesas sprieduns ir pamatots un likuniigs. Atbildétaja ieskata
tiesa pareiz atzinusi, ka p&c Iiguma darbibas termina beigam nav pamata aprekinat Iigumiskos procentus. Nepamatota ir prastajas nostaja, ka notaram
pieteiktaja kreditora pretenzija nav noteikta parada summa, tiesi pretgji — parada summa ir aprekinata un precizi noteikta. Tiesa pamatoti vadijusies pec
cesijas Iiguma noraditas parada summas. Atsaucas uz judikatiiras atzipam, ka prastajam ir tiesibas prast likumiskos procentus un ligumsodu tikai lidz
liguma izbeigSanas bridim, bet péc tam ir tiesibas prast tikai jau uzkrajusos procentus.

Tiesas s€de prastajas un apelacijas stdzbas iesniedzgjas SIA “GELVORA” pilnvarota parstave /pers. I/ apelacijas sidzbu uztwgja vz
noraditajiem argumentiem, lidza apmierinat prasibu.

Tiesas sed¢ atbildetajs /pers. E/ prasibu neatzina, uzturéja sniegtos paskaidrojumus un lidza prasibu par ligumisko procentu piedzinu noraidit.

Civillietu tiesas kolegija, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus un iepazistoties ar rakstveida pieradjumiem, uzskata, ka
apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba sprieduma parsitidzgtaja dala noraidama.

Prasitaja parsitidzgjusi pirmés instances spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par procentu par aizdevuma lietosanu piedzinu saskana ar
2006.gada 19.decembra un 2007.gada 20.decembra aizdevuma figumiem, kas bija noslegti starp AS “GE MONEY” un /pers. F/.

/pers. F/ miris 2008.gada 8.maija.

AS “GE MONEY” 2008.gada 21 .jtlija pieteikusi kreditora pretenziju uz /pers. F/ atstato mantojumu par kopgjo summu Ls 1503,05, ko
sastada 2006.gada 19.decembra liguma pamatsumma Ls 1336,78 un 2007.gada 20.decembra aizdevuma liguma pamatsumma Ls 166,27 (1.s&jums,
lietas 75.1apa).

Atbildetajs apstiprinats /pers. F/ mantojuma tiesibas un vinam izsniegta mantojuma aplieciba 2008.gada 23.septembri (1.s&jums, lietas
77.- 78.lapa).

Tadgjadi pamatojoties uz Civillikuma 705.pantu ar mantojuma iegliSanu uz mantinieku pariet, idz ar mantojuma atstajéja tiesbam, art visas
vina saistibas, iznemot tiri personiskas.

No AS “GE MONEY” pieteiktas pretenzijas redzans, ka ta pieteikta pec mantojuma atstajeja 2006.gada 19.decembri un 2007.gada
20.decembrt noskegtajiem aizdevuma igumiem tikai par nenomaksatajam aizdevuma pamatsummam. Procenti par aizdevuma lietoSanu nav noradti.
Pretenzija nav ieklautas art norades par to, ka tiek pieteikta pretenzija par nenomaksatiem procentiem par aizdevuma lietoSanu, kas ieklauta abu
aizdevuma figumu grafikos par kméneSa maksajumiem.

Bez tam no abu aizdevuma Tigumu grafikiem redzans, ka 2008.gada 21.julija, kad AS “GE MONEY” pieteica kreditora prasgjumu péc
abiem figumiem bija arT neveikti procentu maksajumi, jo parada summa noradita no 2008.gada maija (1.s€jums, lietas 9.-10.lapa), tau /pers. F/ miris
jau 2008.gada 8.majja. Tadejadi konstatgjams, ka uz pretenzijas pieteikuma bridi bija art procentu maksajunmu parads, kas netika prastts.

Aizdevuma figumi bija noslegti un to noteikumi ka arT aizdevuna atmaksas grafiks bija zinans mantojuma atstajgjam, bet ne mantiniekam,
jo vins par §adu grafiku un procentu maksajumiem ka konstat€jams no lietas materialiem kopunma, informets netika.

Tiesas kolegijas ieskata, pie $adiem apstakliem, ir pamats uzskatit, ka AS “GE MONEY” ka kreditors atlaidusi procentu maksajumu, jo
par to pretenziju nepieteica un par nepieciesaribu maksat procentus nenoradga.

Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka laika Iidz cesijas iguma noslégSanai ar prastaju AS “GE MONEY” bitu celusi pretenzijas pret atbildetaju un butu
prasjjusi nomaksat pieligtos procentu maksajumus, par ko liecina art tas, ka procentu maksajumu kavejums nav noradits pec vairakiem gadiem sledzot
cesijas figum.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegija konstate, ka AS “GE MONEY” atteikusies no ligumisko procentu pieprasianas no atbildétaja, jo
nav to darfjusi laika no 2008.gada Iidz 2001 1.gada septembrim, kad cedgjusi tikai pamatparadu.

Cesijas Iigus starp AS “GE MONEY” un prasitaju noslegts 2011.gada 16.septembrt un prastajai cedétas /pers. F/ neizpilditas saistibas
péc 2006.gada 19.decembra aizdevuma liguma pamatsumma Ls 1372,43 un péc 2007.gada 21.decembra aizdevuma liguma pamatsumma Ls 169,60
(1.s&jurrs, lietas 12.-13.lapa).

No cesijas ligumam pievienota pielikuma redzams, ka cedéta prasijuma summa péc abiem ligumiem ir tikai nenomaksata pamatsumma.
Cesijas liguma 1.1.punkta noteikts, ka cedents cedé un cesionars piegem prasjjumus, kas radusies cedenta veiktas komercdarbibas
rezultata. Ar prasjjumiem saprotami figuma 1.pielikumé noradito cedenta debitoru neveiktie maksajumi aizdevuma atmaksai, pamatojoties uz noslegtajiem
kredit€Sanas higumiem vai citiem prasjumu apliecinoSiem dokumentiem 1.2.punkta cedents nodevis cesionaram prasjunmus kopa ar visam pie tiem
piederigam un cesijas bridi pastavosam tiesibam (1.s&jumrs, lietas 11.lapa).

Cesijas liguns slegts nevis tikai par stridus 2006.gada 19.decembra un 2007.gada 20.decembra aizdevuma ligumiem, bet par vairakiem

prasjumiem, kas radusies cedenta veiktas komercdarbibas rezultata.
Tadgjadi stridus jautajums un cedetais prasjuns vertgjams nemot vera konkretos lietas faktiskos apstaklus.

Saskana ar Civillkuma 1806.pantu cesionars gan neiegiist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijuSas cedentam, bet pats prasgjums
pariet uz vigu ar visam pie ta piederigdm un cesijas bridi jau pastavosam tiesibam, pat art tad, ja tas bitu pamatotas uz persorigu labvelibu pret cedentu,
ciktal par tam nav noteikts izgémuns no $a noteikuma.

Izvertejot augSminétos lictas faktiskos apstaklus, tiesas kolegjja atzist, ka prasitajai ar cesiju bija nodots tikai pamatsummas prasijuns péc
abiem stridus aizdevuma figumiem.

2012.gada 5.decembri prasitaja nosifijusi atbildetajam atgadinajumu par saistibu izpildi ka mantiniekam p&c 2006.gada 19.decembra
aizdevuma figuma, noradot pamatparadu Ls 1372,43 un procentu maksajunu Ls 0,00 (1.s€juns, lietas 177.lapa).



2012.gada 5.decembrT prasitaja nosuffjusi atbildetajam atgadinajumu par saistbu izpildi ka mantiniekam p&c 2007.gada 21.decembra
aizdevuma liguma, noradot pamatparadu Ls 169,60 un procentu maksajumu Ls 0,00 (1.s€juns, lietas 178.lapa).

Ar atgadinajumu Civillikuma 1905.panta izpratné saprotams kreditora gribas izteikums, ,,no kura izriet pret paradnicku versts prasjuns izpildit
nokavetu vai citadi parkaptu saistbu” (Civilkuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasuns,
2000., 363.Ipp.).

Civillkuma 1905.pants paredz, ka atgadindjuns partrauc noilgumu. Sis tiesibu normas izpratné, ar atgadinajumu donts kreditora vai ta pilnvarotas
personas prasjjums izpildit nokavetu vai citadi parkaptu saistibu, kas var bitt izteikts rakstveida vai mutvardos (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata 2008.gada 5.marta spriedums lieta Nr. SKC-93/2008).

Tadgjadi ir pamats atzt, ka arT prasitaja, nosttot atbildetajam atgadnajumus par parada atmaksu, nav parada summa ieklavusi procentu
maksajumus sakot ar 2011.gada 16.septembri ka tas tiek Iigts prasiba.

Prasiba tiesa celta 2013.gada 22.marta. No lietas materialiem redzams, ka procenti par aizdevuma lietoSanu no prasitaja nav prasti no
briza, kad vins kluvis par /pers. F/ mantinieku, t.i. kops 2008.gada 23.septembra.

Saskana ar Komerclikuma 388.pantu komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saisfiti ar komercdarbibu. Savukart
Komerclikuma 389.pants paredz, ja darfjums ir komercdarfjuns tikai vienam no darjuma dalibniekiem, §2 likuma noteikumi par komercdarjumiem ir
vienlidz piemerojami art pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzbas joma vai citos likumos nav noteikts
citadi.

Tiesas kolegjja atzist, ka 2006.gada 19.decembri un 2007.gada 20.decembri noslegtie Aizdevuma ligumi atzistami par komercdarfjumiem,
jo AS “GE MONEY” tos slegusi savas komercdarbibas ietvaros un to vertgjot piemerojamas Komerclikuma normas, kas nosaka, kada kartiba
komercdarjumu dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, taja skaita tiesibu normas, kas nosaka prasibas
noilgumu.

Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
ternips.

Noilguma institiits civiltiesibas veidots ar merki noverst nenoteikfibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi
nefsteno tiesibas vai neprasa noverst iespgjamo stridu par tam [...]. Nebttu sapratigi pielaut, ka iesp&jamais paradnieks vz mizigiem laikiem atrodas zem
parada atprasBanas vai vismaz tiesaSanas Damokla zobena un nevar planot savu darbibu, izsledzot $adus draudus (Torgans K., Saistibu tiesibas, I dala.
Macbu gramata.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 276.1pp.).

Ja lietas izskatanas gaita tiesa konstatS, ka ir iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilguns, ta sava spriedunmé norada uz prasibas
noilgumu[...] To, vai iestajies noilguns, tiesa verte, tikai lietu izskatot pec bufibas, kurd parbauda arT jautagjumus par noilguma apturéSanu vai
partraukSanu (Torgans K., Saistibu tiesibas, I dala. Macibu gramata.- Riga: Tiesu namu agenttira, 2006, 278.1pp.).

Civillikuma 1896.panta noteikts, ka noilgums sak tecét ar to dienu, kurd prasijuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut ar tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vipam to atgadingjis.

Tiesas kolegija konstaté, ka procentu maksajumi nav prasiti nepilnus piecus gadus un atzist, ka i iestajies Komerclikuma 406. panta
paredzetais tris gadu noilgums.

Attiecba uz apelacijas siidzbas argumentiem, tiesas kolegjja atzist, ka tie i pamatoti attieciba uz pirmas instances tiesas atzinumu
spriedums, ka figumu darbiba izbeigusies un tie nav speka, jo iestajies to izpildes termms. Lieta nav konstatets, ka higunu saisfibas biitu izpilditas vai tie
bitu izbeigti vienai pusei atkapjoties no higuma. Pirmas instances tiesas konstatgjums, ka beidzies figuma izpildes termins, neatbilst Civillikuma
noteikumiem, jo figumsaistibas nav izpilditas. Saskana ar Civillikuma 1828.pantu paradniekam jaievéro noteiktais figuma izpildjuma laiks. Ja paradnieks
saistbu nav izpildijis noteiktaja laika, tas vigu no saistibu izpildes neatbrivo. Liguma saviaicigas neizpildes gadijuma saskana ar Civillikuma 1590.pantu
katrai pusei pret otru ir prasibas tiesiba par liguma izpildSanu.

Attieciba uz argumentiem par cesijas figuma noradito parada summu, ka tai ir tikai informativs raksturs, tiesas kolegija uzskata, ka $adas
arguments nav pamatots, jo cesijas figuma ir noradits, ka tam pievienoti neveiktie maksajumi ar konkrétu pamatparada summu. Tadgjadi nevar uzskatt,
ka noraditajam summam ir informafivs raksturs.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti prasibu sprieduma parstidzetaja dala noraidijusi, tatu nav to pareizi motivejusi (sk.
ieprieks).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasitajas par labu valstij piedzenami izdevumi par tiesas pavestu piegadasanu 2,98
EUR.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430., 432. un 434.pantu tiesas kolegjja

nosprieda

Noraidit SIA “GELVORA”&nbsp; prasibu pret /pers. E/ par ligumisko procentu par aizdevuma lietoganu par laiku no 2011.gada 16.septembra
lidz 2014.gada 29.apritim piedzimu.
Piedzt no SIA “GELVORA”, registracijas Nr. 40103837691, par labu valstij izdevumus par tiesas pavéstu piegadasanu 2,98 EUR ( divi euro
un 98 centi).
Noteikt SIA “GELVORA” desmit dienu termigu sprieduma labpraftigai izpildei dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu.
Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas sudzibu Kurzemes apgabaltiesa.
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