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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A.Viksne,
piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai 4.S.,

atklata tiesas sédé izskatija 4.S., personas kods /personas kods/, siidzibu par Valsts
policijas Zemgales regiona parvaldes 2012.gada 18.maija 1émumu Nr. 200/12.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 7.marta plkst. 12'° 4.S. /adrese/ automa§ina Skoda Oktavia, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak teksta — automa$ina Skoda
Oktavia), parvadaja ar akcizes nodokli aplieckamas preces — tabakas izstradajumus (130
cigareSu pacinas ,,Winston” ar 2600 cigaretém, 290 cigareSu pacinas ,,Kiss” ar 5800
cigaretem, 110 cigareSu pacinas ,,Bayron” ar 2200 cigaretém), kuras nebija mark&tas ar
Latvijas Republikas akcizes markam. A.S. parkapa ar akcizes nodokli aplickamo predu
aprites noteikumus, kas noteikti likuma ,,Par akcizes nodokli”. Kopg€jais uzglabato
cigareSu skaits - 10600 cigaretes. Par likuma ,,Par akcizes nodokli” 4.panta 1.dalas
2.punkta, 33.panta 2. un 3.dalas prasibu neieveroSanu, par ko paredz€ta administrativa
atbildiba LAPK 169.3pant€1, Parvaldes Dobeles iecirkna Kartibas policijas nodalas
priek$nieks R.K. 2012.gada 22.marta piendma I&mumu Nr.020/PA777817 un uzlika A4.S.
naudas sodu Ls 150 (turpmak — sakotngjais Iémums).



Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes prieksnieka vietnieks, izskatot A.S.
iesniegumu par sakotngjo 1émumu, 2011.gada 17.maija piepéma lémumu Nr.200/12 (turpmak
— Leémums), ar kuru atstaja negrozitu sakotngjo l€émumu. Leémuma konstatéts turpmak
minétais.

[1.1] Parkapuma faktu pierada administrativa parkapuma protokols Nr.PA 777817,
apskates protokols, ar kuru 2012,gad 7.marta no 4.S. automasinas Skoda Oktavia izpemtas
cigaresu pacinas (apskates protokola noradits), cigaresu skaits kopa 10600, kas mark&tas ar
Krievijas akcizes markam, pasa 4.S. paskaidrojums, un U.L., 1.O. un A.K. dienesta zinojumi.

[1.2] A.S. iesnieguma mingtais, par to, ka vin§ koferi ir sanémis 07.03.2012. plkst.07*
no E.E. ir pretruna ar A.K. dienesta zinojuma teikto to, ka A.S. /adrese/ plkst.12'° no garazas
iznesis koferi un ielicis to automa§ina Skoda Oktavia. Lieta nav zinu, ka automa$ina batu
atradies v€l kad koferis, kuru iesp&ams iesniedz€am butu iedevusi E.E. Ka arT lietas
materialos ir audio ieraksts, kura apstiprinas, ka iesniedzgjs ir apzindjies sekas parvadajot
cigaretes, kuras nav marketas ar Latvijas republikas akcizes markam, turklat pieradijums tam ir
tas, ka iesniedzgjs deva naudas kukuli Ls 95 apmera jaunakajam inspektoram A.K., kas norada
Uz apzinatu méginajumu izvairities no administrativas atbildibas. lestade saskata 4.S. darbibas
ar nodomu izdaritu prettiesisku un vainojamu darbibu.

[1.3] Iestade policijas darbinieku sniegtajam zinam pieskir lielaku ticamibu neka 4.S.
paskaidrojumiem un iesnieguma rakstitajam. Lai gan policija darbinieku liecibas (dienesta
zinojumi) nav pasas par sevi uzskatdmas par absoliiti ticamam un neapstridamam, lestades
ieskata policijas darbinieku teiktajam par notikumiem, kas risinajusies tiem pildot savus
dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape.

Iestade uzskata, ka pieteicgja paskaidrojumi par faktiskajiem apstakliem nav patiesi un
ir sniegti ar noluku izvairities no administrativas atbildibas un soda, jo tie ir pretruna ar
policijas darbinieku sniegtajam zinam par faktiem, kurus Iestade noverté ka ticamus.

[1.4] Iestade nekonstaté apstaklus, kas noraditu uz Parvaldes Dobeles iecirkna Kartibas
policijas nodalas priekSnicka R.K. nekompetenci, piemé&rojot tiesibu normas un to, ka
vip$ biitu parkapis procesualas tiesibu normas, ka rezultata pienemis prettiesisku lémumu.
Iestades ieskata Parvaldes Dobeles iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieks R.K.,
izvertgjot visus faktiskos apstaklus pienémis, absoliiti legitimu un likuma ietvaros atbilstosu
lemumu.

[1.5] Pienemot lémumu Nr.020/PA 777817 A.S. administrativa parkapuma lieti tika
izverteti administrativa akta izdoSanas lietderibas apsverumi, izdarita parkapuma raksturs,
parkap&ja personiba, vipa vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un
pastiprinoSie apstakli. Atbildibu pastiprinosSie apstakli, kadi noteikti LAPK 34.panta, dotaja
gadijuma netika konstatéti. Néma véra, ka $ada veida parkapums A4.S. riciba ir konstatéts pirmo
reizi, A.S. par parkapumu tika piemérots 169°.panta sankcija paredzétais naudas sods Ls 150
apmera, kas iestades ieskata ir atbilsto§s un samérigs izdaritajam parkapumam, jo uzglabato
tabakas izstradajumu daudzums bija liels -10600 cigaretes, kuru vértiba un lidz ar to valsts
budZetam nodaritie zaudéjumi parsniedz piemérota soda apméru, iznemta prece konfiscéta.
Tadgéjadi ar naudas soda un precu konfiskacijas pieméroSanu ir sasniegts LAPK 22.panta
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noteiktais administrativa soda mérkis, jo visas sabiedribas interes€s ir audzinat parkapgju

likuma iev€roSanas gara un atturét no prettiesiskas ricibas, ka art godigas akcize precu aprites.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 20.jilija sanemta A.S. siidziba, kura liigts
atcelt Lemumu. Stidziba noraditi talak minétie argumenti.

[2.1] Pieteicgjs uzskata, ka gan Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dobeles
iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieks R.K., gan Valsts policijas Zemgales regiona
parvalde ir nepareizi novértéjusi lietas faktisko situaciju un piemerojusi nepareizas tiesibu
normas, ka rezultata pienémusi prettiesiskus lemumus.

[2.2] Sudzibas iesniedzgjs norada, ka 2012.gada 7.marta plkst. 07:40 stdzibas
iesniedz€ja pazina E.E. iedeva stdzibas iesniedz&jam zilas krasas koferi un paltidza, kad
vin$ dosies uz vinas lauku majas pusi, nogadat $o koferi uz vinas lauku majam. Par kofera
saturu sudzibas iesniedz&js neinteresgjas un kas taja ir ieksa pieteicjam nekadas
informacijas nebija. Min&to koferi stdzibas iesniedzgjs iclika sava dienesta automasina
Skoda Oktavia, uz aizmugurgja sédekla un planoja, ka to aizvedis dienas laika uz E.E.
lauku majam, kad sanaks darba darisanas bt taja vieta.

[2.3] Studzibas iesniedz&js norada, ka vipa darbiba nav saskatama vaina, proti,
studzibas iesniedz€js nezinaja par citai personai piederosa kofera saturu un vinpam ari
nevajadzgja zinat par citai personai piederosa kofera saturu, tai skaita, ka taja atrodas
cigaretes, kuras nebija marke tas ar Latvijas Republikas akcizes markam.

[2.4] Sudzibas iesniedzEjs uzskata, ka lieta nav neviena pieradijuma, kas
apstiprinatu, ka vin$ zinaja vai tam vajadzgja zinat par kofera saturu. Un par tadiem
pieradijumiem nevarot kalpot Valsts policijas darbinieku ieksgjie zinpojumi. Pie tam,
pretgji Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes lémuma noraditajam, sudzibas
iesniedzgja paskaidrojumi lieta nav pretruna art Valsts policijas inspektora A.K. dienesta
zinojumam, kura vin$ norada, ka stidzibas iesniedz&js 2012.gada 7.marta plkst.12:10 no
garazas iznesis koferi un ielicis to automasina un tas it ka apstiprina siidzibas iesniedzgja
vainu. Saja sakara siidzibas iesniedzgjs vers tiesas uzmanibu, Ka:

[2.4.1] vin§ taja laika atradas pavisam cita vieta, proti, ka noradits
administrativa parkapuma protokola. 2012.gada 07.marta plkst. 12:10 stidzibas iesniedz&js
atradas /adrese/, nevis pie garazam;

[2.4.2] Valsts policijas inspektora A.K. dienesta zinojums neapstiprina,
ka stidzibas iesniedz&jam buitu zinams kofera saturs, bet tikai to, ka koferis lika parvietots no
garazas uz automasinu ap plkst.12. Saja sakara siidzibas iesniedz&js norada, ka pec kofera
sanemsanas 2012.gada 07.marta plkst. 07:40 no pieteicéja pazipas E.E., vins vélak uz
neilgu laiku ap plkst.12 bija piebraucis ar automasinu Skoda Oktavia pie savas garazas
/adrese/ un uz 1su bridi izlika koferi no automasinas salona, lai varétu automasinu iztirit,
pec ka no jauna ielika koferi automasinas salona.

[3] Valsts policijas Zemgales regiona parvalde rakstveida paskaidrojumos tiesai par
stidzibu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama, atsaucoties uz Lémuma noraditajiem
apsveérumiem.
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[4] Tiesas séde sudzibas iesniedzgjs uzturgja siidzibu.
Uz tiesas sédi iestades parstavis nebija ieradies. Tiesa izskatija lietu bez iestades
parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[5] 4.5 saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 169.® panta noteikto
parkapumu, piemé&rojot naudas sodu Ls 150 apméra.

Saskana ar LAPK 169.° pantu par ar akcizes nodokli aplickamo precu (to skaita precu,
kuram piemérojams akcizes nodokla atbrivojums vai atvieglojums) iegades, realizacijas,
uzglabasanas vai parvietoSanas (parvadasanas) noteikumu parkapSanu, ka ar1 par citiem So
precu aprites noteikumu parkapumiem — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no
piecdesmit lidz piecsimt latiem, [...]. LAPK 169.° pantu ir blanketa tiesibu norma, kas izriet
no citu tiesibu normu parkapuma, un piemeérojama tikai tad, ja cita normativaja akta ir precizi
noteikts tiesiskais pienakums un ta izpildes kartiba, bet persona to nav ievérojusi. lestade
secinajusi, ka 4.S. parkapis likuma ,, Par akcizes nodokli” 33.panta otro un tre$o dalu.

Likuma par ,,Par akcizes nodokli” 33.panta otra dala noteic, ka Latvijas Republika
aizliegts razot, izmantot, parstradat, uzglabat, parvietot un realiz&t akcizes preces, par kuram
nav samaksats akcizes nodoklis, iznemot $aja likuma noteiktos gadijumus. Savukart min&ta
likuma 33.panta tresa dala paredz, ka Latvijas Republika aizliegts raZot, izmantot, parstradat,
uzglabat, parvietot un realizét alkoholiskos dz€rienus un tabakas izstradajumus, kuri nav
markgéti ar akcizes nodokla markam, iznemot normativajos aktos noteiktos gadijumus.

Tadejadi, lai atzitu siidzibas iesniedz€ja saukSanu pie administrativas atbildibas par
pamatotu, konkrétaja gadijuma jakonstate, ka 2012.gada 7.marta 4.S. 2012.gada 7.marta
uzglabaja akcizes preces, par kuram nav samaksats akcizes nodoklis un kuras nav markétas ar
akcizes nodokla markam.

Lieta nav strida, ka par administrativas parkapuma lietas ietvaros 4.S. iznemtajiem un
konfiscetajiem tabakas izstradajumiem (cigaret€ém) nav samaksats akcizes nodoklis, ka arT tas
nebija markeétas ar akcizes nodokla markam.

No pieteikuma izriet, ka lieta ir strids, vai iestade ir pietiekami savakusi pieradijumus
un nepareizi izvert&jusi faktiskos apstaklus, lai tiktu atzita stidzibas iesniedz€ja vaina LAPK
169.% panta noteikta parkapuma izdarisana.

[6] Izskatot stidzibu, tiesa atzist, ka Leémuma ietvertais pamatojums ir pareizS un
pilniba pietickams. Lidz ar to atbilstosi LAPK 289.13 panta treSajai dalai tiesa pievienojas
iestades Lémuma ietvertajai motivacijai attieciba uz pieradijumiem, kas apliecina 4.S. vainu
LAPK 169.3 panta noteikta parkapuma izdariSana.

Tapat tiesa iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate, ka iestade administrativas
lietas izskatiSanas procesa iestade butu izdarijusi butiskus procesualus parkapumus, kas biitu
par pamatu Lémuma atcelSanai.

[7] Papildus min€tajam L&muma, tiesa norada uz sekojoSiem apsverumiem.
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No siidzibas iesniedzgja stidzibas izriet, ka vina riciba nav saskatama vaina
administrativa parkapuma izdarisana, jo vin$ nezindja par citai piederosa kofera saturu.
Secinams, ka stidzibas iesniedz€js vers tiesas uzmanibu uz apstakli, ka minéta darbiba notika
aiz neuzmanibas (nezinaja par kofera saturu).

LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura

apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba. Lidz ar miné&to lieta
nav biitiskas nozimes, vai stidzibas iesniedzgjs darbibas veica ar nodomu vai aiz neuzmanibas.
Abos gadijumos konstat€jama personas vaina administrativa parkapuma izdarisana. Tapat nav
bitiskas nozimes apstaklim, kam piedergja koferi eso§as cigaretes, jo LAPK 169.% panta
noteikta parkapuma sastava kvalific§josas pazimes neparedz noskaidrot akcizetas preces
Ipasnieku.

A.S. norada, ka vina paskaidrojumi nav pretruna ar policijas inspektora A.K. zinojuma
sniegto informaciju. 4.S. siidziba norada, ka vin$ koferi Islaicigi bija novietojis garaza, lai
iztTritu automasinas salonu (lietas 5.lapa). Savukart 4.S. 2012.gada 19.aprila siidziba Valsts
policijas Zemgales regiona parvaldei par minéto apstakli nav atsauces uz minéto apstakli
(lietas 27.—29.1apa). Tiesa pieskir augstaku ticamibas pakapi agrak sniegtajai informacijai, jo
vélak stdzibas iesniedz€ja sniegta informacija stidziba tiesai ir redigéta atbilsto§i Lémuma
esosSajai argumentacijai. L1dz ar min€to tiesa arT pieskir augstakas ticamibas statusu policijas
inspektora A.K. dienesta zinojuma sniegtajai informacijai (lietas 35.lapa).

Tiesa iepazistoties ar LEmumu, secina, ka LEmuma ir noraditi lietderibas apsvérumi un
kriteriji soda sankcijas apméra noteikSanai (lietas 15.lapa), proti, noradits uz parkapuma
butiskumu, proti, ka soda apmers noteikts, nemot vera uzglabato tabakas izstradajumu
daudzumu (10600 cigaretes).

[8] Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka 4.S. ir vainigs administrativa parkapuma,
atbildiba par kuru paredzéta LAPK 169.° panta noteikta parkapuma izdariSana, ka ari
nekonstat&jot butiskus procesualus parkapumus iestadé, secinams, ka Lémums ir tiesisks un

pamatots, bet stidzibas iesniedzgja siidziba par Lémumu noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta otras dalas
1.punktu, 289.* panta otro dalu, 289."" panta pirmo dalu un 289.'® panta pirmo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit 4.S., personas kods /personas kods/, siidzibu par Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldes 2012.gada 18.maija Iémumu Nr. 200/12.
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Atstat negrozitu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2012.gada 18.maija
lémumu Nr. 200/12.

Spriedumu var parsiidzét Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu

nama.

Tiesnesis A.Viksne
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