Lietas Nr. C32370215
Lietas arhiva Nr. C-1729-16/2

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
2016. gada 29. decembrt
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese I.Meldere
ar tiesas s€des sekretaru R. Andrgjevu,
piedaloties prasiaja pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétajas pilnvarotajai parstavei /pers. B/,
atklata tiesas sedg izskaffja civillietu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. C/ par apsaimniekosanas, komunalo maksajumu parada,
ligumsoda un likumisko procentu piedzinu. Tiesa
konstatéja

2015. gada 21. decembr Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sanemta prasttaja SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret atbildetaju
/pers. C/ par apsaimniekosanas, komunalo maksajunmu parada, figunsoda un likumisko procentu piedzigu, kura, pamatojoties uz Dzivokla pasuma
likuma 8. panta otro dalu, 10. pantu, lkuma “Par valsts unpaSvaldbu dzwvojamo maju privatizaciju” 50. panta septito dalu, Civillikuma
1587., 1651. pantu, 1652. panta treSo dalu, 1662., 1716., 1765., 1779. un 1828. pantu, Iiigts piedztt no atbildétajas par labu prastajam pamatparadu
3 448,41 EUR, higunmsodu 344,84 EUR, likumiskos procentus 154,36 EUR un samaksatos tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 392,64 EUR un ar
lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 EUR, atzit prastajam tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada no nenomaksatas
pamatparada summas.

Prasibas pieteikuma noradis, ka SIA , Rigas nanm parvaldnieks™ (pirns reorganizacijas Rigas pasvaldibas SIA “Vecnilgravis) apsaimnickoSana,
saskana ar Rigas domes lemumu Nr. 3291 “Par dzivojamo maju parvaldiSanas Iiguma projektu apstiprinaSanu un atsevisku Rigas domes enmumu atzSamu
par speku zaudgjusiemi”, 2011. gada 5. jilija Dzvojamo maju parvaldSanas ligamu Nr. RD-11-910-I pirns tam 2002. gada 26. septembra Nekustamo
Tpasunu apsaimnickoSanas pilnvarojuma figus Nr. 569, atrodas maja /adrese/.

No 2004. gada 2. marta atbildétajai nostiprinata pasuma tiesiba uz dzvokli Nr. 26 /adrese/.

2004. gada 4. oktobrT starp prastaju un atbildetaju noslegts Dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekosanas figums Nr. 420/2004 par
minéto dzvokl.

Prasttajs norada, ka atbildétaja nenorekinajas par sanemtajiem apsaimniekosanas un komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata kops 2012. gada
1. marta radas maksajumu pamata parads, kas uz2015. gada 4. decembri sastada 3 448,41 EUR apmeruy, par ko aprekinats figunsods 344,84 EUR un
likumiskie procenti 154,36 EUR apmera.

2016. gada 5. februart tiesa sagemti atbildetdjas rakstveida paskaidrojumi uz celto prasibu, kuros atbildétaja prasbu neatzist pilniba.
Paskaidrojumos noradits, ka péc 2015. gada 9. oktobra bridindjuma sanenSanas atbildétaja ierakstita vestulé nosiitija prasitajam pickriSanu izliguma
noslégsanai, vienlaikus Iiidza nosiittt izliguma projektu, paredzot taja ligumsodu, kas neparsniedz 10% no pamatparada. Atbildétaja izliguma projektu no
prasttaja nesaneéma. Atbildetaja vairakkart versas pie prastaja ar ligumu risinat esoSo situaciju, lai tas biitu izdevigi abam pusem. Atbildetajas ieskata
sakara ar to, ka pimstiesas bridinajuma prasitajs lidza samaksat nesamerigi lieln igumsodu, bet prasibas pieteikuma samazindja figumsodu atbilstosi
normativo aktu prasibam, atbildétaja uzskata, ka prasitaja riciba nav atbilstosa labas ticibas principam

Noradts, ka prasibas pieteikuma aprekinot pamatparadu, prasitajs neatnéma no $as summas naudu, kuru atbildétaja samaksaja 2015. gada par
pakalpojumiem 855 EUR apmera. Lidz ar ko, prasitaja aprékinatais pamatparads, igunmsods, likumiskie procenti neatbilst patiesibai.

2016. gada 17. februart tiesa sagemts pieteikums par prasibas summas pieaugumu, kurd sakara ar turpinatu maksajunmu neveikSanu palielinata
prasibas summa, lidzot piedzt no atbildétajas par labu prastajam pamatparadu 3 533 EUR, lhigumsodu 353,30 EUR un likumiskos procentus
186,30 EUR.

2016. gada 25. februart tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumu papildinajumi, kam pievienots parskats par veiktajiem maksajumiem. Vienlaikus
noradts, ka par komunalajiem pakalpojumiem laika perioda no 2012. gada 1. marta idz2016. gada 16. februarim aprékinata summa 5 578,02 EUR
apmera. No minétas summas atbildetaja apmaksaja 2 744,56 EUR. Lidz ar to aprekinatais pamata parads prasibas pieteikuma neatbilst patiesibai.

Tiesas sede 2016. gada 15. decembri prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. A/ iesniedza pieteikumu par prasibas summas samazinajumu, kurd
samazinata prasibas summa, lidzot piedzt no atbildetajas par labu prasttajam pamatparadu 2 622,20 EUR par laika periodu no 2012. gada 1. marta lidz
2016. gada 3. novembrim, figunsodu 262,22 EUR par laika periodu no 2012. gada 1. aprila idz2014. gada 31. decembrimun likumiskus procentus
145,61 EUR par laika perioduno 2015. gada 1. janvara Iidz2016. gada 3. novembrim

Tiesas sed€ prasttaja pilnvarotais parstavis prasibu uztureja uz prasibas pieteikumi noraditajiem motiviem un pamatiem. Papildus paskaidroja, ka
parada apmers samazinajas, jo atbildetaja veic daleju maksajuma saisfibu apmaksu, tacu pusém nav izdevies noslegt izligumu.

Tiesas sede atbildétajas pilnvarota parstave prasibu neatzina pilniba. Papildus paskaidroja, ka prasitaja rekinus sanéma, bet prasibu neatzist, jo
vina veica maksajumus, kas nav ieskaittti pamatparada dzeSanai, ka rezultata parada aprekins neatbilst patiesajai situacijai.

Tiesa, noklausfjusies tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus un izvertgjusi lictas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama dajgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta
piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likumé noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse. Saskana ar Civilprocesa likumal0. panta pirmo dalu
puses realizE savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/izdrukas redzams, ka, pamatojoties uz 2004 gada 2. marta pirkuma ligumu atbildétaja



ir dzivokla 26, /adrese/, pasniece.

No02004. gada 4. oktobra DZvojamas majas uzturéSanas un apsainmickoSanas figuma Nr. 420/2004 redzans, ka starp Rigas pasvaldibas
uznémumu bezpelnas organizaciju namu parvalde ,,Vecnilgravis” (péc 2004 gada 11. novembra nosaukums mainits uz Rigas pasvaldibas sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu “Vecnilgravis”) ka apsaimnickotaju un atbildétaju dzivokla fpasnieci noslegts liguns, ar kuru apsaimniekotdjs apnemas uzturét un
apsaimniekot maju, ka arT ar maju fnkcionali saistitas €kas un biives un piesaistito zemes gabalu, bet atbildétaja appemas apmaksat apsaimniekotajam
visus faktiski sagemto pakalpojumu izdevumus, kas saistiti ar majas, ka art funkcionali ar maju saistito €ku un biivju un zemes gabala uzturéSanu un
apsaimniekoSanu, proporcionali vinas PpaSuma kopgjai platibai, ka art maksu par pakalpojumiem.

Civillikuma 1587. pants nosaka, ka tiesigi noslegts figums uzliek Iidzgjam pienakunmu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

No Uzmemuma registra 2014. gada 7. aprila izzinas Nr. 7-3-55517 redzams, ka ar2010. gada 29. decembra Emumu ir registréta
komercsabiedribu reorganizacija, apvienojot vairakas komercsabiedribas, tostarp Rigas pasvaldibas SIA ,,Vecnilgravis”, un izveidota SIA ,,Rigas namu
parvaldnieks” ar vienoto registracijas Nr. 40103362321. Tadgjadi SIA , Rigas nanu parvaldnieks” atzistama par Rigas pasvaldibas SIA ,,Vecnilgravis”
tiesibu un saisfibu parpemeju.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 10. panta 1.-5. punktu dzivokla jpasniekam ir pienakums: piedalties dzivojamas majas parvaldiana; segt
dzivojamas majas parvaldanas izdevamus $2 likuma 13. panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
Tpasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizicija, sadzives atkritunu izveSana); maksat uz dzivokla pasunu attiecinatos nodoklus;
maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzZivojanma maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 13. panta pirmo un otro dalu dzwokla tpasnieks atbilstosi viga dzivokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma
domajanas dalas apmeram sedz uz dzwoklu pasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas
darbibu veiksanai, ka ar dzwvoklu pasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzvojamas majas parvaldSany, ja tada paredzeta dzvojamas
majas parvald8anas figuma. Dzvokla tpasnieks atbilstosi vina dzivokla tpasuni ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu
pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamis mjas parvaldSanas darbibu veikSanai, kas nodro§ina dzivojamas mijas
wzlaboSanu un atfistBanu, veicina optimalu tas parvaldianas izdevunu veidosanu un attiecas uz: kopipasuma esoso dzvojamas majas elementu, iekartu
vai komunikaciju nomaigu, kuras rezultata samazinas nijas uzturéSanas izmaksas; pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem,
kas saisfiti ar dzivokla pasuma lietoSanu.

Tadgjadi atbildetajai ir gan no likuma, gan no 2004. gada 4. oktobra Dzivojamas mjas uztwrésanas un apsaimnickoSanas figuma Nr. 420/2004
ierietoss pienakuns veikt samaksu prastajam par nepiecieSamajiem izdevumiem, kas saistti ar majas /adrese/, pie dzivokla pasSuma piederoSo
kopipasuma domajama dala parvaldi§anu, apsaimnieko$anu un sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem.

Pusu starpa nepastav strids, ka prasitajs laika perioda no 2012. gada 1. marta idz2016. gada 3. novembrim, par ko aprékinats maksajumu
parads, veica dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu par to izrakstot atbildétajai rekinus.

Tapat pusu starpa nepastav strids par to, ka dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimmiekosanas maksa tiek noteikta atbilstosi 2008. gada
9. decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1014 “Karfiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu’” un
2008. gada 9. decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1013 “Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzvoklu dzivojamd maja norekinds par
pakalpojumiem, kas saisftti ar dzvokla paSuma lietoSanu”.

Pusu starpa pastav strids par atbildetajas veikto maksajumu novirzisanas karfibu, jo prasiajs tos vienlakus novirZja gan pamatparada, gan
ligumsoda dzeSanai.

Tiesa atzist, ka jautdjumam par to, vai prasitajam ir tiesibas aprekinat igunmsodu, ir bitiska nozime lietas izskatiSana attieciba uz pamatparada
piedzmnu, jo attieciba no ta, kada parada (pamatparada vai igumsoda) dzeSanai novirzti veiktie maksajumi, mainas ari pamatparada apners.

Prastiajs tiesai iesniedza piedzenamas summas aprekinu, kurd atspogulotas atbildetajas paradsaistibas, tostarp ieklauti visi no atbildétajas sanemtie
maksajumi par laikuno 2012. gada februara idz 2017. gada 1. janvarim No mingta parada aprekina redzans, ka laika perioda no 2012. gads 1. marta
lidz2016.gada 3. novembrim par sniegtajiem pakalpojumiem veicama samaksa kopuma 6 548,08 EUR apnera un attiecigaja perioda atbildétaja veica
maksajunus 5 038,12 EUR apnera. No apmaksatajiem 5 038,12 EUR prasttajs 4 153,13 EUR novirzja pamatparada dzeSanai, bet 884,99 EUR
novirzti figumsoda dzgSanai.

No tiesas s€dg iesniegta 2016. gada 14. decembra maksajuma uzdevama Nr. 147 redzans, ka péc parada aprekina sastadSanas atbildetaja veica
vel 200 EUR samaksu parada dzeSanai. Tadejadi atbildetajas veiktie maksajumi par laika periodu no 2012. gads 1. marta lidz 2016.gada 3. novembrim
kopsumma sastada 5 238,12 EUR.

No atbildetajas iesniegta parskata par veiktajiem norekiniem tada pasa perioda redzamns, ka pusu starpa nav strida par veikto maksajumu apjom,
jo veikto maksajunu apmers tajos sakri.

2004. gada 4. oktobra Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas figuma 3.6. punkta noteikts, ka maksas par dzivojamas majas
uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka art maksajumu par pakalpojumiem kavgjuma gadijuna par katru nokavéeto dienu dzvokla Ppasnieks maksa figumsodu
0,3 % apmera no kopgjas parada summas.

Pusu starpa noslegtaja Dzivojamas majas uzturéSanas un apsainmnickoSanas ligumad apsainniekotdja tiesbas dzivokla Tpasnicka izdaritos
maksajumus péc saviem ieskatiem ieskaitit figunsoda parada segSanai nav picligtas.

Saskana ar Civillikuma 1838. panta pirmo dalu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs sniedzot pakalpojumus, savas saistibas pret atbildétaju izpildija, tacu atbildétaja nesamaksaja pilriba
par sanemtajiem pakalpojumiem, ka rezultata radas maksajumu parads.

Civillikuma 1720. panta 2. punkts paredz kreditora tiesibu prastt ka igumsodu, ta art iguma izpildiSanu, ja igunsods bijis norunats ne tik daudz par
neizpildSanu vispar, ka par neizpildiSanu sta laika.

Civillikuma 1843. panta noteikts, ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad vina maksajumu vispirns ieskaita vel nenomaksatos procentos,
péc tam kapitala dz&Sanai, un tikai p&c tam figumsoda dz&€Sanai, citdda vienoSanas par figumsoda dz€Sanas karfibu nav speka.

Saskana ar likuma ‘“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillkuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu”
21. pantu figumiem, kuri noslegti idz 2013. gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakums maksat figumsodu, ja So igunmu darbiba turpinas pec 2014.
gada 1. janvara un idz 2014. gada 31. decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015. gada 1. janvari ir piem€rojami grozijumi Civillikuma 1716.,
1717. un 1722. panta par figamsoda noteikumiem un grozjumi Civillikuma 1843. panta par parada samaksas kartibu.

Ligumu puses nosledza 2004. gada 4. oktobri, un prasiba celta tiesa 2015. gada 21. decembri. Ieverojot mingto, tiesa secina, ka konkrétaja
gadijuma uz figumsoda dzeSanas kartibu un figunmsoda apmera noteikSanu laika perioda no 2014. gada 1. janvara ir attiecinama Civillkuma 1716. panta
tresas dalas un 1843. panta redakcija, kas speka no 2014. gada 1. janvara.

Savukart saskana ar Civillikuma 1843. panta noteikumiem redakcija, kura bija speka lidz2014. gada 1. janvarim, ja kads samaksa tikai daju no



sava parada, tad viga maksajumu vispirms ieskaita vél nenomaksatos procentos un tikai pec tam palikuso atlikunu izlieto kapitala dzesanai.

Tatad Civillikuma 1843. panta noteikumi vésturiskaja redakcija ari neparedzgja kreditora tiesibu samaksato paradu ieskaittt vispirms ligumsoda
dzesana.

Pamatojoties uz Civillikuma 1843. panta noteikumiem, tiesa atzist, ka prasitajai nebija tiesibu par majas apsaimnickoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem samaksatas summas ieskaittt vispirms igumsoda dzESanai (Skat. ari tiesu praksi - Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2014. gada 10. decembra spriedums lieta Nr. C0413910, lietas arhiva Nr. CA-0188-14, stajies spéka).

Tapat tiesa konstate, ka jau iepriek§ pirmas instances un apelacijas instances tiesa  civillieta Nr. C32 2616 09, izkatot
RP SIA ,, Vecnillgravis” (pec tam - SIA “Rigas namu parvaldnieks”) prasibu pret /pers. C/ par parada piedzigu, kas pamatota ar So paSu 2004. gada
4. oktobra Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu Nr. 420/2004, izvértgjot ta 3.6. punktu, atzina, ka Sis iguma noteikums saskana
ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu ir netaisnigs un atzistams par speka neesoSu no ta noslegsanas briza. Ari Civillietu tiesu kolegija izskatot
apelacijas sidzibu atzina, ka prasitajs nepieradija tiesibas ieskaittt atbildétajas veiktos maksajumus figunsoda samaksai. Civillietu tiesu kolegjja atzina, ka
maksajumu ieskaitSana figumsoda dzeSanai neatbilst ne Tigumam, ne likumam, ne art Civillkuma Ievada dalas 1. pantd noteiktajam labas ticibas
principam. Tapat atzina, ka ligumsoda apmers un jo seviski veids, kada prasitajs to ickase no atbildétajas, neatbilst paterétaju tiesibu aizsardzbas
likumam un Civillikumam

Tiesa konstate, ka prasitajs pat pec likuniigu speka stasanos ieguvusa sprieduma civillieta Nr. C32 2616 09 pienemSanas, turpindja piemerot
ligunsodu, kaut ar1 figuma punkts, uz kuru tas pamatots, atzits par speka neesosu no ta nosleganas briza un atztta par Paterétaju tiesibu aizsardzbas
likumam un Civillikumam pretSja ta iekas€Sanas kartiba.

Nemot véra minéto tiesa atzist, ka prasitajs nepamatoti aprekinaja un figansoda dz€$anai novirzja maksajumus kopuma 884,99 EUR apmera.

Tadejadi tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasttajam piedzenams pamatparads par sniegtajiem pakalpojumiem 1 418,26 EUR apmera, ko
veido starpiba no aprekinatajiem pakalpojumiem un atbildétajas veikto maksajunmu kopsumma (6 656,38 EUR — 5 238,12 EUR), bet prasiba dala par
pamatparada 1 203,94 EUR un ligunsoda 262,22 EUR apmera piedzigu noraidama.

Par maksajumu saistbu kavejumu prasttajs aprekinajis likumiskos procentus 145,61 EUR apmera.

Atbilstosi Civillkuma 1759. panta 1. punktam procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi bitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Pamatparada esaniba pierada to, ka atbildetaja nepienacigi pildja savu piendkumu maksat par majas apsaimniekoSanu un komumalajiem
pakalpojumiem, kavéja maksajumus. Tacu, nemot vera, ka pamatparads veidojas no termintiem maksajumiem, no kuriem, katram izpildes termin$
iestajas atskirigos rekinos noraditos apmaksas datumos, kas nav atspogulots prasitaja iesniegtaja parada aprekina un nav nodalits no figumsoda, tiesai
nav iesp&jams no iesniegta parada aprekina konstatét likumisko nokavéjuma procentu apmeru péc katra no izrakstitajiem rékiniem. Lidz ar ko prasiba
dala par aprekinato likumisko nokavéjuma procentu 145,61 EUR apmera piedzinu ir noraidama.

Nemot véra minéto tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitdjam piedzenams pamatparads 1 418,26 EUR, bet prasiba dala par pamatparada
1 203,94 EUR, ligumsoda 262,22 EUR un likumisko procentu 145,61 EUR piedzigu ir noraidama.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sanent procentus, minot art to apmeru. Tadejadi tiesa atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetajas likumiskos procents 6 % gada no pamatparada summas, jo saskana ar Civillkuma 1765.pantu gadjumos, kad likuns noteic aprekinat
likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Lidz ar to no atbildetajas prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajiem prasjumiem — valsts nodeva 212,74 EUR, kas
aprekinata pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu un 42. pantu, nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi 7,07 EUR
apmera piedzenami no atbildetajas par labu valstij, jo ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi kopuma
aprekinati 11,77 EUR, bet prasttajs, celot prasibu tiesa, ar lietas izskatBanu saistitos izdevamus iemaksaja 4,70 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildetajai nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Vadoties péc Civilprocesa likuma 41. panta pirmés dalas, 93., 190., 193., 195. un 204.!panta, tiesa

nosprieda

Apmierinat dalgji SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. C/ par apsaimmniekosanas, komunalo maksajumu parada, figamsoda un
likumisko procentu piedzinu.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, pamatparadu
1 418,26 EUR (viens tukstotis Cetri simti astogpadsmit euro, 26 centi), tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 212,74 EUR (divi simti divpadsmit euro,
74 centi) un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro, 70 centi).

Noteikt SIA “Rigas nanm parvaldnieks” tiesibas sagent no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6 % gada no parada
pamatsummas hidz sprieduma izpildei.

Noraidtt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. C/ dala par pamatparada 1 203,94 EUR (viens tukstotis divi simti tris euro, 94 centi),
figumsoda 262,22 EUR (divi simti seSdesmit divi euro, 22 centi) un likumisko procentu 145,61 EUR (viens simts Cetrdesmit pieci euro, 61 cents)
piedzinu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 7,07 EUR (septini ezro, 07 centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par labu valstj iemaksajanmi, noradot $adus sanémeja bankas rekvizitus: sanengjs Tiesu administracija, ar
PVN aplickamfis personas registracijas numurs LV90001672316, sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs
LVS51TREL2190458019000. Maksajuma merki janorada ienemunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa informacija.
Tiesas izdevumu apmaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma
piespiedu izpilde.

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijai 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2017. gada 12. janvara.



Tiesnese I.Meldere



