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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 7.decembr1

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L. Andersone,

piedaloties pieteicSja /pers. A/ parstavim /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Valsts ienénmumu dienesta
pilnvarotajam parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja /pers. A/ pieteikumu par Valsts ien@munmu dienesta 2017.gada 17 julija enmuma Nr.31.2-22.10/3932 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests vai atbildetajs) 2017.gada 17 jilija lemumu Nr.31.2-22.10/3932 (turpmak — lenmuns) atstats
negrozits dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas 2017.gada 14.februara lemuns Nr.31.2-23.11/7454 (turpmak —
sakotngjais lemuns), ar kuru pieteicgjam /pers. A/ noteikts pienakums iemaksat budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli 262,84 euro, soda naudu 78,85
euro (nepienerojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitas dalas nosacjumus) un nokavejuma naudu 20,11 euro, ka art samazinaja
pieteicgjam 2013.gada zaudgjumus par 650,46 latiem jeb 925,52 euro.

Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Lieta pastav strids, vai pieteicgjs 2014. un 2015.gada saimnieciskas darbibas ienakunm aprekind pamatoti ieklava iep€munus un izdevanus
par pieteicgja tris dzvoklu znomasanu.

[1.2] Saskana ar Valsts vienotas datorizetas Zemesgramatas datiem pieteicgja paSuma ir registréts nekustamais ipasums — dzivoklis Nr./numurs/,
daudzdzivoklu maja /adrese A/, bet pieteicgja sievas /pers. D/ pasumi i registréts minétas daudzdzivoklu majas dzivoklis Nr./numurs/ un Nr./numurs/,
ka art dzvoklis Nr./numurs/, /adrese B/ (kadastra Nr./numurs A/).

Saskana ar notariali apliecinatu pilnvaru /pers. D/ ir pilnvarojusi pieteicgju parzinat, parvaldit un apsaimniekot /pers. D/ paSuma esoSos un pilnvara
noraditos tris dzivoklus. Pieteicgjs nosledza figunu ar vienu fizisko personu un vairakam juridiskam personam par sava nekustama pasuma telpu
izZweSany/ iznomasanu. Vienlakus pieteicgjs, pamatojoties uz noslégto pilnvaru, sava varda nosledza ligumus ar juridiskam personam par /pers. D/ tris
dzwvok]u iznomasanu. Tadgjadi imieks un nomnieki audit€jamaja perioda samaksu veica pieteicgja konta, pieteicgjs veica maksajumus par saimnieciskas
darbibas nodrosinasanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem un precém, ka arisava varda kartoja gramatvedibas uzskaites registrus.

Nemot véra minéto, pieteicgja gitie saimmieciskas darbibas ienémumi un izdevumi netick nodaltti, un pieteicgja 2014. un 2015.gada ienakunu
deklaracija pilna apmera tiek ieklauti ienémumi un izdevumi, kas attiecas ne tikai uz vipam piedero$o dzivokli, bet ar uz sievas /pers. D/ tris dZivokliem

[1.3]No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 4.panta otrés dalas, 8.panta tresas dalas 5.punkta, likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.panta 1.'dalas izriet, ka ienakumi no nekustant paduma iznonisanas vai iZiésanas ir apliekami ar iedzvotaju ienakunma nodokli un /pers. D/ bija pagai
jaiesniedz gada ienakumu deklaracijas, ka art no gitajiem saimnieciskas darbibas ienakumiem (sava nekustama pasuma iznomasanas) jaaprekina
iedZvotaju ienakuma nodoklis.

[1.4] Ieverojot Augstakas tiesas 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr.SKA-585/2014 paustas atzinas, attieciba uz nodoklu maksataja
piendkumu aprékinat un maksat budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli no sammieciskas darbibas gitajiem ienakumiem, noteicoSie i nodoklu
likumdosanas normativie akti, nevis civiltiesiska karta noslegta vienoSanas. Tapec apstridéSanas iesniegumam pievienota 2013.gada 22.novembra
vienoSanas neietekime /pers. D/ pienakumu aprekinat iedzivotaju ienakuma nodokli pasai.

Ne likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli”, ne likuma ,,Par nodokliem un nodevam” nav paredzets, ka, konstatetajos lietas faktiskajos
apstaklos (pieteicgjs sagem ienémunus par /pers. D/ inomatajiem nekustamajiem pasSumiem, veic atbilstosus maksajunus un péc nodoklu nomaksas
patur sev pelpu), So nekustamo Tpasunu izmomdSanas vai iZieSanas rezultata gitais ienakums bitu jauzskaita pieteic€ja saimnieciskas darbibas
gramatvedibas uzskaites registros un jadeklaré vina gada ienakunmu deklaracija.

[1.5] Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumi Nr.188 , Kartiba, kada individualie komersanti, individualie uznénumi, zemnieku un
zvejnieku saimniecibas, citas fiziskas personas, kas veic saimniecisko darbibu, karto gramatvedibu vienkarsa ieraksta sisténma” neparedz gadjunu, kad
saimnieciskas darbibas iepémumus un izdevumus var re@istrét viena Zurnala vairakas personas — saimnieciskas darbibas veicgji. Katram saimnieciskas
darbibas veic€jam janodro$ina atseviska gramatvedibas uzskaite, registrgjot savus saimnieciskas darbibas iep€mumus un izdevumus.

Tadgjadi sakotngja lemuma pamatoti noteikts, ka pieteicgja 2014. un 2015.gada saimnieciskas darbibas ienémumos un izdevumos ieklautie /pers.
D/ tris dzvoklu ienémumi un izdevumi nav saistiti ar pieteicSja saimniecisko darbibu.

[1.6] Pieteic€ja norade par laulato kopigo mantu vertejama pretrurigi. Proti, /pers. D/ tris dzivokli saskana ar zemesgramatas nodalas tiesnesa
lenmunmu koroborgti zemesgramata ar noradi par laulata atsevisku mantu, pamatojoties uz pirkuma figumu un nostipringjuma ligumu. Savukart 2013.gada
22 .novembra vieno$anas 3.punkta noradts, ka laulato starpa nav noslegts laulibas figuns, kas paredzetu laulato mantas Skirfibu, gimenei ir kopiga
saimnieciba.

[2] Nepiekritot dienesta lemumam, pieteicgjs versas tiesa, pieteikumu pamatojot ar turpmak mintajiem argumentiem.
[2.1] Dienests klodaini uzskata, ka uz nodoklu aprékinasanu neattiecas civiltiesiski darjumi. TieSi no civiltiesiskiem darfjumiem rodas saistibu
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tiesibas, kuru rezultata kada persona gfist ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekanmus darfjumus.

Saskana ar Civillikuma 2304.pantu noslégta 2013.gada 22.novembra vienosanas kopsakara ar /datums/pilnvaru pierada, ka /pers. D/ ir pieskirusi
pieteicgjam tiesibas paturét visu pelnu, kada tiek gita no /pers. D/ dzivoklu iZiréSanas, patstavigi nomaksajot visus maksajumus un nodoklus. Sada
vienosanas ir tiesiska un speka esosa, ta nenonak pretruna ne ar vienu tiesibu aktu nodoklu jomg, jo tikai nosaka personu, kura giist ienakumus no /pers.
D/ dzvokliem Mingtas tiesiskas attiecibas ar /pers. D/ biifiba var pielidzinat /pers. D/ dzvoklu patapinajumam, t.i. bezatlidzibas nodoSanai pieteicgja
1iciba un lietoSana, ar pieteicgjam pieskirtam tiesbam tos patstavigi iznomat un giit sev pelgu no to iznomasanas.

Neviens tiesibu akts nodoklu joma neaizliedz un neierobezo tiesibas slegt vienosanos Civillikuma 2304.panta kartiba.

[2.2] No Civillkuma 2115.panta un likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.panta pimas dalas 2.punkta izriet, ka pieteicgjs vargja
patstavigi izmomat /pers. D/ dzivoklus un sagemt un patur€t pelgu no nomas maksas neatkarigi no ta, ka pieteicgjs nav to Ppasnieks, un $adas tiesibas
vinam bija pieskirusi /pers. D/. Mingtais arT pierada, ka klodaina ir dienesta izpratne, ka tikai pasnieks drikst pats iznomat sev piederoSus nekustamos
TpaSumus un nomas maksa vienmeér uzskatama par fpasniekam gitiem iep@mumiem. Tikpat klidaina ir dienesta izpratne, ka 2013.gada 22.novembra
vienoSanos var nepemt vera, nosakot personu, kas guvusi nomas ienakumus no /pers. D/ dzivokliem.

No likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas un 2.panta 1.punkta izriet, ka iedzivotaju ienakuma nodokli ir pienakums
maksat personam, kas ir guvusas ienakumus Latvijas Republika. Lai konstatetu ienakumu giiSanas faktu, ir nepiecieSams, lai Sie ienakumiem pielidzinamie
naudas Tidzekli biitu nonakusi personas fpasuma, t.i., persona bitu guvusi materialu labumu, kas aplickams ar iedzvotaju ienakumu nodokli. Tacu
konkretaja gadjuma, /pers. D/ nekadu materialu labunm no vigai piederoso dzvoklu iznomasanas nav guvusi, jo visu nomas maksu, tostarp pelgu, kas
palika pari pec visu izdevunu segSanas un nodoklu nomaksas, pieteicgjs patur€jis un vipam bija tiesibas to paturgt, tadejadi giistot no tas ienakumus,
kurus pieteicgjs godpratigi deklargjis sava gada ienakunu deklaracija, samaksajot par to iedzvotaju ienakuma nodokli. Pieteicgjam nekad nav bijis
pienakums no /pers. D/ dzivoklu izréSanas gito pelgu nodot /pers. D/, bet gan, tieSi pretSji, ST pelpa pieder pieteicgjam, un to vipS patur ka savu
ienakunmu.

[2.3] Dienests kludaini atsaucas uz Augstakas tiesas 2014.gada 3.februara spriedunu lieta Nr.SKA-585/2014, jo taja lieta nepastaveja
pilnvarnieka un pilnvardeveja vienoSanas saskapa ar Civillikuma 2304.pantu atlaut pilnvarniekam paturét visus ienakunmus un pelgu no pilnvarojuma
uzdevuma izpildes. Judikatiru ka sekundaru tiesibu avotu ir pielaujams pienerot tikai fidZigos gadjumos un rlipigi izvertejot izskatamas lietas apstaklu
atSkiribas no judikattira izskafita gadfjuma.

[2.4] Likunrs , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” un likums ,Par nodokliem un nodevam’” neparedz, ka nekustana ipasuma nomas ien€mumi biitu
obligati jadeklare tikai un vienigi nekustana Tpasuma pasnickam un tos nevarétu deklarét nekustami pasuma patiesais iznométajs, kuram nekustama
Tpasuma pasnieks ir pieSkiris tiesibas paturét nomas ieneémumus un pelgu. Pieteicgjs nekad nav apgalvojis, ka vina saimnieciskas darbibas ienémumu un
izdevurmu zurnala bitu registréti ar /pers. D/ iendkumi un izdevum, bet gan vienmer ir konsekventi noradjis, ka gan $aja zumala, gan sava gada iendkumu
deklaracija pieteicgjs ir atspogulojis savus ienakunmus, kurus vig$ guvis, tostarp no /pers. D/ dzivoklu iznoméSanas, kuri ir iendkusi pieteicgjs konta, tur
palikusi un pieder pieteicgjam.

[2.5] Apstaklus par laulibu ar /pers. D/ un kopigiem berniem pieteicgjs noradya tikai tadel, lai uzskatami paraditu /pers. D/ personiskos motivus,
kadg] vina pieteicgjam ir pieskirusi tiesibas paturét nomas ienakumus un pelgu no sev piederoso dzivoklu iznomasanas, lai dienestam nerastos pardomas
par vienosanas Skietami neizdevigo raksturu /pers. D/. Starp pieteicju un /pers. D/ nenoslegts laulibas figuns par mantas Skirtibu un atsevisku nekustamo
TpaSumu ierakstana zemesgramata ar atzimi, ka ta ir viena laulata manta, neizbeidz laulato kopigu saimniecibu.

[2.6] Teverojot to, ka pieteicgjs guvis ienakumus no /pers. D/ nekustamo PpaSumu nomas, apliekamais ienakums 2014.gada biitu janosaka 3835,79
euro. Nemot vera to, ka ar 2014.gada gito apliekamo ienakumu ir dalgji segti 2011.gada zaud@jumi, lemuma noteiktais aplieckamais ienakums nav
ietekmgjis lemuma noradtto ienakuma iedzivotaju nodokla aprékinu, tacu joprojam rada prettiesisku situaciju, kas ir janovers, lai atjaunotu tiesiskumu.
Savukart apliekamais ienakunms 2015.gada bitu janosaka 8662,94 euro. Sakotngja lemuma 14.pielikuma 19.aile bija janorada pieteicja aplickamais
ienakums  5320,94 euro apmera. Sakotngja emuma 15.pielikuma pievienotaja Gada ienakunu deklaracija par 2015.gadu 01 aile ka pieteicgja
apliekamo ienakumu bija janorada 12 359,10 euro, bet 18.aile ka ienakunmu no kura aprekinams nodoklis bija janorada 2330,39 euro un iedzivotaju
ienakuma nodoklis bija jaaprékina 535,99 euro.

Pieteicgjs ir samaksajis iedzivotaju ienakuma nodokli apstrideSanas iesnieguma noraditaja apmera.

[2.7] Pieteicgjs versies tiesa ar merki, lai tiktu izdots administrativais akts, kura tiktu noteikts, ka pieteicgja gada ienakunm deklaracija par
2014.gadu iepenumi sastadija 22 168,34 euro, izdevami 18 332,55 euro, bet apliekamais ienakuns pirms 2011.gada zaud€junm no saimnieciskas
darbibas dzEsanas sastadija 3835,79 euro, savukart gada ienakunmu deklaracija par 2015.gadu ienenmumi sastadga 26 303,10 euro, izdevami 17 640,16
euro, bet aplickamais ienakuns pirms 2012.gada zaudgjumu no saimnieciskas darbibas dzesanas sastadija 8662,94 euro, bet pec 2012.gada zaud&junu
no saimnieciskas darbibas 3342 euro apnera dzesanas sastadia 5320,94 euro.

[3] Dienests tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noradito argumentaciju.

[4] Tiesas sedg pieteicEjas parstavis uzturgja iesniegto pieteikumiy, pamatojoties Uz taja noradttajiem argumentiem
Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas sed€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noraditiem mofiviem

Motivu dala

[5] Vispusigi un objekfivi izvertjusi lietas materidlus, parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€dé procesa dalibnicku
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidamns.

[6] Ar parstidzeto lemumu pieteicgjam uzlikts pienakuns iemaksat budzeta iedzvotaju ienakuma nodokli 262,84 euro, soda naudu 78,85 euro un
nokavejuma naudu 20,11 euro, ka arT samazinaja pieteicgjam 2013.gada zaud&jumus par 925,52 euro.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs no 2002.gada 5.augusta dienesta i registréjies ka saimnieciskas darbibas veicgjs (darbibas veids — sava vai nomta
nekustama TpaSuma iziréSana un parvaldiSana) un laika perioda no 2013.gada 1.janvara idz2015.gada 31.decembrim ir veicis saimniecisko darbibu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs 2014. un 2015.gada iendkumu deklaracija pina apmera ir ieklavis saimnieciskas darbibas ienemumus un
izdevumus, kas attiecas ne tikai uz vipam piederoSo dzvokli /numurs/, /adrese A/, bet arT vz sievas /pers. D/ tris dzivokliem — dzvokli Nr./mumurs/ un
/mumurs/ /adrese A/un dzvoklis Nr/mumurs/adrese BY.

Dienests secingjis, ka pieteicja sainmieciskas darbibas ienémumos un izdevumos ieklautie ienémumi un izdevumi par /pers. D/ Ppasuma esoSajiem
dzvokliem nav saisiti ar pieteicgja saimniecisko darbibu.

Lidz ar to lieta pastav strids, vai pieticgjs bija tiesigs, ienakunus no /pers. D/ tris dzvoklu iznomasanas, attiecinat uz savu saimnieciskas darbibas



fenakurmu.

[7] Likuma ,,Par nodokliem un nodevan” 4.panta otra dala noteic, ka jebkura persona, kas giist iendkunus Latvijas Republika, ir iedzivotaju
ienakuma nodokla vai uznémumu ienakuma nodokla maksataja, ja konkréta nodokla likumé nav noteikts citadi

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 8.panta tresas dalas 5.punktu ienakumi no nekustama pasuma (€ku, eku dalu, dzvoklu,
zemes) iznomasanas vai iZiréSanas apliekami ar iedzvotaju ienakuma nodokli.

Atbilstosi likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.dalai par fiziskds personas saimmiecisko darbibu ir uzskatima jebkura darbiba,
kas vérsta vz precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegsanu par atlidzbu. Saimnieciska darbiba ietver arT ar uzgémuma figuma
izpildi saistito darbibu, profesionalo darbibu, nekustama Jpasuma apsaimniekoSanu, komercagenta, maklera un individuala komersanta darbibu, ka ari
fiziskas personas Ppasuma esosa individuala uznemuma (art zennieka un zvejnieka saimniecibas) darbibu.

Saskana ar Valsts vienotas datorizétas Zemesgramatas datiem/pers. D/ PpaSumi ir registréts nekustamais PpaSums — dzivoklis Nr./numurs/ un
/mumurs/, daudzdzivoklu maja /adrese A/, ka ar dzivoklis Nr./mumurs/, /adrese B/. Lieta nepastav strids par to, ka mingtie dzvokli tika znomati
juridiskam personam

Tadgjadi secinams, ka saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 4.panta otro dalu, likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 8.panta
tresas dalas 5.punktu un 11.panta 1!dalu/pers. D/ saimnieciskas darbibas rezultata ir guvusi ienakumus no sava nekustamd fpasuma (dzvoklu)
iznomasanas, kas ir apliekami ar iedzvotaju ienakuma nodokl.

[8] No lictas materialiem izriet, ka 2011.gada 15.decembri /pers. D/ izsniedza pieteic€jam pilnvaru (lietas 37.-38.lapa) parzinat, parvaldit un
apsaimniekot /pers. D/ Tpasumé esoSos un pilnvara noradttos tris dzivoklus, tostarp slegt nomas, ires ligumus, sagemt nomas, ires maksu, paraksfit
pienensanas - nodosanas aktus, izpildit un organizet remontdarbus, veikt ar pasumu ekspluataciju saisfitus maksajumus, sanemt ipasuma ienakumus un
maksat nodoklus.

Saskana ar Civillikuma 2289.pantu ar pilnvarojuma figumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma nénmegjs) uzmemas izpildit otrai (pilnvaras devejam,
pilnvarotajam, uzdevuma dev&jam) - zinanmu uzdevunmu, bet pilnvaras devejs apnemas pilnvarnieka ricibu atzt sev par saistoSu.

Pilnvara dod pilnvamiekam tiesibas pilnvarotaja varda staties tiesiskajas attiecibas. Atbilstosi Civillkuma 2289.pantam, pilnvarieka riciba i
saistoSa pilnvaras devéjam. Pilnvarniekam ir pienakums veikt tas darbibas, kuras uzdevis pilnvarotdjs, saskana ar ta noradjumiem, savukart pilnvaras
izdevejam veiktas darbibas jaatzist ka par pasa veiktam

Apkopojot ieprickS mingto, tiesa secina, ka pieteicgjs ar /pers. D/ nekustamajiem fpasumiem ir rikojies /pers. D/ varda, pamatojoties uz izdoto
pilnvaru. Sts darbibas /pers. D/ i saistosas. Attieciba uz darfjumu tiesiskajam sekam nav nozimes, vai tas veikusi /pers. D/ pati, vai pilnvarota persona.
Lidz ar to darjumos, kurus /pers. D/ parstavis veicis /pers. D/ varda, gitie ienemumi ir uzskatami par pasas /pers. D/ iep€mumiem

[9] Pieteicgjs lieta ir iesniedzis 2013.gada 22.novembri ar /pers. D/ noslegto vienoSanos (lietas 71.lapa), ar kuru /pers. D/ ir pieskirusi pieteicgjam
tiesibas paturet visu pelgu, kada tiek gtita no /pers. D/ dzivoklu izir€Sanas, patstavigi nomaksajot visus maksajunus un nodoklus.

Tiesa piekrtt, ka neviens tiesibu akts nodoklu joma neaizliedz un neierobezo tiesibas slegt vienoSanos Civillkuma 2304.panta kartba. Tacu
civiltiesiska karta noslegta vienosanas nekada veida neatbrivo nodokla maksataju no tiesibu aktos nodoklu joma uzlikta pienakuma aprekinat un maksat
budzeta iedzvotaju ienakuma nodokli no saimmieciskas darbibas gitajiem ienakumiemm, jo nodoklu administréSana ietilpst publisko tiesibu sfera, lidz ar to
nodoklu aprekinasanai tiek gemts attieciga nodokla tiesiskais regulejuns, nevis Civillilkuma noteiktie kriteriji. Proti, tas kada veida /pers. D/ no sava
nekustama Ppasuma iznomasanas gitos ienakunus iz8r€ (uz vienoSanas pamata, nodod savam viram), ir vinas pasas briva griba, kas nav attiecinama uz
nodokla tiesisko regulgjum.

Lidz ar to dienests pamatoti ir secinajis, ka 2013.gada 22.novembra vienosanas neietekme /pers. D/ pienakunu aprekinat iedzivotaju ienakuma
nodokli pasai.

[10] Nemot vera ieprick§ minéto un to, ka /pers. D/ saimnieciskas darbibas rezultata ir guvusi ienakunus no sava nekustama ipasuma (dzivoklu)
inomasanas, tiesa atzist, ka pieteicgjam nebija tiesiska pamata ienakumus no /pers. D/ tris dzivoklu iznomasanas attiecindt uz savu saimnieciskas
darbibas ienakumu, jo /pers. D/ bija pasai jaiesniedz gada ienakumu deklaracijas, ka arf no gitajiem saimnieciskas darbibas ienakumiem (sava
nekustama pasuma iznomasanas) jaaprekina iedzvotaju ienakuma nodoklis.

[11] Ta ka pieteicgjs nav izteicis iebildumus par sakotngja lenmuma aprekinatajiem pieteic€ja saimnieciskas darbibas ienakumiem no sava
nekustama Ppasuma /adrese A/ iznomasanas, tostarp nav izteicis iebildumus par pieteicgja 2013.gada saimnieciskas darbibas ienakumiem 1684,56 euro
apmera, ar ko daleji segti 2010.gada zaud&jumi, tiesa secina, ka dienests ir pareizi noteicis pieteic€ja 2014. un 2015.gada saimmnieciskas darbibas
ienakumu apmeru.

Tiesa, nemot vera spriedumi izvertetos lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus un izdarttos secinajumus, atzist, ka dienests ir vispusigi un objektivi
parbaudiis lietas apstaklus, ir pareizi pienérojis tiesibu normas, fidz ar to parsiidzetais lEmums i atzistans par tiesisku un pamatotu.

Tiesa procesualas ekonomijas de] atseviski neparbaudis pargjos pieteicgja argumentus, jo lietas izlenmsana tiem nav biitiskas nozimes un tie nevar
maint tiesas secinajumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts iepemumu dienesta 2017.gada 17.julija lemuma Nr.31.2-22.10/3932 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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