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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteicéja E.Z. parstavei V.Z. un atbildétaja Rigas paSvaldibas pusé pieaicinatas
lestades Rigas Domes Administrativas komisijas parstavim M.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.Z. pieteikuma par morala
kait€juma atlidzinasanu Ls 2000 apméra.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 24.julija sanemts E.Z. (turpmak teksta —
pieteicgjs) pieteikums, kura logts atlidzinat Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak
teksta — atbild€taja) nodarito moralo kait€§jumu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem:

[1.1] Pieteicgjs uzskata, ka ar Rigas Domes Administrativas komisijas Centra rajona
apakSkomisijas 2004.gada 24.marta 1€mumu Nr.D57-12-63 netika izvertéts 2004.gada
19.februara administrativa parkapuma protokola Nr.1.4.70508, ar kuru pieteicEjam tika uzlikts
naudas sods 25 Ls apméra, tiesiskums, kas uzskatams par iestades bezdarbibu.

[1.2] Pieteic&js norada, ka morals kait&jums nodarits, iestadei lesniegumu likuma 5.panta
noteiktaja procesualaja termina neatbildot uz 2005.gada 1.aprila, 2005.gada 4.maija, 9.jinija,
8.julija un 16.augusta iesniegumiem, kuros pieteicgjs liidza atlidzinat zaud&jumus.

[1.3] Moralais kaitéjums pieteic€jam nodarits, Rigas domei bez attaisnojoSa iemesla
neierodoties uz tiesas sédém Administrativaja rajona tiesa 2007.gada S5.marta un atkartoti
2007.gada 9.maija, pie tam ieprieks par to nepazinojot. Pieteic€js uzskata, ka tadgjadi atbildetaja
priviligéti izmanto tiesibas, kas uzskatams par korupciju.

[1.4] Moralais kait€jums pieteicEjam nodarits, atbildétajai nepildot Administrativas
rajona tiesas 2007.gada 25.septembra spriedumu, kas liecina par to, ka Administrativas komisijas
amatpersonas atrodas nesodamibas apzinas gaisotné.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 3.septembri sanemts paskaidrojums par
pieteikumu. Atbildétaja uzskata, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, paskaidrojot talak
mingéto.

[2.1] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.septembra spriedumu konstatéts, ka
Administrativas komisijas 2005.gada 12 jilija 1émums nesatur virkni batisku sastavdalu. Jauna
administrativa akta izdoSanas procesa Administrativa komisija secinaja, ka saskana ar vienu no
iespg€jamam tiesibu normu interpretacijam, ta nav tiesiga izlemt $adus jautajumus un par to
izdeva jaunu administrativo aktu.

[2.2] Paraleli jauna administrativa akta izdoSanas procesam pieteicEjs Vversas
Administrativaja komisija ar dazada veida iesniegumiem par $o jautajumu nosiitiSanu Rigas
Domei. Rigas Dome jau 2005.gada 25.augusta atbild€ uz pieteic€ja iesniegumu noradija, ka So
jautajumu risinasana ir Administrativas komisijas kompetence un ka Rigas Dome tas pienemtos
lemumus neparskata. Ievérojot to, ka pieteic€ja iesniegumos prasibas pamats, apjoms un adresats
nemainijas, tie viens otru papildindja, uzskatams, ka tie nav patstavigi pieteikumi, bet gan



paskaidrojumi un siidzibas sakara ar pieteicgja 2005.gada 1.aprila prasibu.

[3] Tiesas sedg pieteicEja parstave pieteikumu uzturéja un papildus paskaidroja, ka viens
no pieteic&ja izsauktajiem policistiem bija iereibis un grib&ja izspiest kukuli, policisti pieteicgjam
lika iet uz policijas automasinu, pretéja gadijuma draudot ar roku dzelzu uzlikSanu, tur vinu
»apstradaja”. Pieteic€ja parstave noradija, ka atbildetaja ignoré Valsts parvaldes iekartas likuma
10.,11. un 70.pantu, tikuSas aizskartas personas tiesibas izsaukt policiju un tiesibas uz valsts
parvaldes garantéto tiesibu aizsardzibu, pieteic€jam nav uzradita veikta dienesta parbaude, ta tiek
turéta slepeniba.

[4] Tiesas sede atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina uz paskaidrojuma tiesai min&to
argumentu pamata.

Motivu dala

[5] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSaja teikuma noteikts, ka nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu, kas nodarits administrativaja procesa, paredzetas
armT Administrativa procesa likuma 92.panta. Savukart Latvijas Republikas Satversmé un
Administrativa procesa likuma garant€tas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu administrativaja
procesa detaliz€ Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likums (turpmak —
Zaud&jumu atlidzinaSanas likums).

[6] Morala kait§juma atlidzinajuma noteikSana ir reguléta Zaud€jumu atlidzinasanas
likuma 14.panta.

Pirmkart, Zaud&umu atlidzinasSanas likuma 14.panta pirmaja dala ir paredzeti kriteriji
morala kait€juma noteikSanai. Tie ir:

1) tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozZimigums;

2) konkréta aizskaruma smagums;

3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi;

4) cietusa riciba un Iidzatbildiba;

5) citi konkrétaja gadijuma biitiski apstak]i.

Otrkart, Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSaja dala ir noteiktas morala
kait€juma atlidzinajuma maksimalas robezas:

1) 3000 latu, ja kait€jums nav smags;

2) 5000 latu, ja kaitgjums ir smags;

3) 20 000 latu, ja nodarits kaitéjums dzivibai vai seviski smags kaitejums veselibai.

Treskart, Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja dala ir paredz€ta iesp€ja ka
patstavigu vai papildu atlidzinajumu noteikt iestades rakstveida vai publisku atvainoSanos.

Morala kait€§juma atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kait€jumam. Tadgjadi, jo
nopietnaks kait&jums, jo ievérojamakam jabut atlidzinajumam. Tas attiecas gan uz atlidzinajuma
veida izveéli (iestades atvainoSanas vai atlidzinajums nauda), gan atlidzinajuma apmeéru, ja
izvelets atlidzinajums nauda.

Ta ka morala kait€§juma atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kait€jumam, tad
atlidzinajuma noteikSana ir izmantojami morala kait€juma noteikSanas kritériji. Lidz ar to morala
kaitgjuma atlidzinajums ir atkarigs no kait€juma rakstura, kait€§juma nodariSanas apstakliem, ka
ar citiem biitiskiem apstakliem.

Morala kaitgjuma atlidzingjuma noteikSana nozime ir ari atlidzinajuma funkcijai.
Atlidzinajumam ne tikai jasniedz gandarijjums personai, kuras tiesibas tikuSas aizskartas, bet ar1
jaattur iestade no lidzigu aizskarumu izdariSanas nakotn€. Janem ari véra, ka, nosakot
atlidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un paSa tiesibu aizskaruma
nozimigumu. Tadgjadi atlidzinajums demokratiska un tiesiska valsti nedrikst biit nesameérigi
mazs (sal.skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februara
spriedumu lieta SKA-104/2010).

[7] Tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos apstaklus, kam ir nozime morala



kait€juma atlidzinajuma noteikSana:

[7.1] Ar Rigas Domes Administrativas komisijas Centra rajona apakSkomisijas 2004.gada
24.marta 1émumu Nr.D57-12-63, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(LAPK) 202.pantu, pieteicéjam tika uzlikts naudas sods Ls 25 apméra (lietas lapa 197).

[7.2] Nepiekritot Rigas Domes Administrativas komisijas Centra rajona apak$komisijas
2004.gada 24.marta 1émumam Nr.D57-12-63, pieteicgjs to apstridéja Administrativaja komisija
(lietas lapas 194-195).

Ar Administrativas komisijas 2004.gada 12.maija [émumu Nr.D57 18-6, pamatojoties uz
LAPK 286.panta 1.punktu, tika nolemts apstridéto 1émumu atstat negrozitu (lietas lapa 190).

[7.3] Nepiekritot Administrativas komisijas 2004.gada 12.maija [émumam Nr.D57 18-6,
pieteicgjs to parstidz&ja Administrativaja rajona tiesa (lietas lapas 171-173).

Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 26.janvara spriedumu minétais 1€émums tika
atcelts, jo tiesa piecteicgja darbibas nekonstatéja LAPK 202.panta noteikto administrativa
parkapuma sastavu (lictas lapas 158-162).

[7.4] 2005.gada 1.aprili un atkartoti 2005.gada 4.maija, 9.junija, 8.julija un 16.augusta
pieteic€js versas ar iesniegumu Administrativaja komisija, lidzot iestadei atlidzinat zaud&jumus.

Ar Administrativas komisijas 2005.gada 12.augusta 1émumu Nr.AK-05-94-ap pieteicgja
ligums par zaudéjumu atlidzinasanu tika noraidits (lietas lapa 148).

Nepiekritot Administrativas komisijas 2005.gada 12.augusta l@mumam Nr.AK-05-94-ap,
pieteicgjs to parstidz&ja Administrativaja rajona tiesa (lietas lapas 146-147).

[7.5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.septembra spriedumu minétais
lémums atcelts un Administrativajai komisijai uzlikts pienakums viena meéneSa laika no
sprieduma spéka stasanas dienas izdot administrativo aktu par pieteic€ja izteikto prasijumu par
zaud&jumu atlidzinasanu (lietas lapas 129-131).

[7.6] 2007.gada 27.novembri (lietas lapas 116, 117) un atkartoti 2008.gada 11.janvarl
(lietas lapas 109, 110), 16.februari (lietas lapa 105) un 7.marta (lietas lapa 87) pieteicgjs vérsas
ar iesniegumu Administrativaja komisija, liidzot iestadi izpildit Administrativas rajona tiesas
2007.gada 25.septembra spriedumu.

2008.gada 10.marta pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa ar ligumu izvertet
Administrativas komisijas ricibu - Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.septembra
sprieduma izpildi (lietas lapa 101).

[7.7] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.maija lémumu Administrativas
komisijas priekssédetajam J.L. tika uzlikta piespiedu nauda Ls 100 apméra par 2007.gada
25.septembra sprieduma neizpildi (lietas lapas 62, 63).

[7.8] Ar Administrativas komisijas 2008.gada 20.junija lémumu Nr.AK-08-394-ap
pieteic&jam tika atteikts atlidzinat zaud&jumus un nodarito moralo kaitejumu (lietas lapas 45-49).
Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[7.8.1] Saskapa ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma
6.pantu un Civillikuma (CL) 1776.pantu nav saskatama objektiva c€lonsakariba starp iestades
darbibu un nodaritajiem zaud&umiem.

[7.8.2] Pienemtie 1émumi par pieteic&ja saukSanu pie atbildibas vienmér tikus$i apstridéti
un parsiidzeti likuma noteiktaja termina, tatad tie nekad nav stajusies speka, ne Rigas Dome, ne
Administrativa komisija tos nav public€jusi, [émumi nav bijusi publiski pieejami, tadgjadi tie
pieteicgjam nav nodarTjusi moralu kait&jumu.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta akceptetu
interpretaciju lieta Nr.SKA-49/2008 pasu prettiesiska 1émuma pienemsanas faktu, kas nav
izsaucis nekadas fiks€jamas sekas, ka ar1 personas darbibas savu tiesibu aizsardzibai, kas veiktas
sakard ar izdoto aktu nevar but par pamatu morala kait§juma atlidzinaSanai. Apstaklis, ka
pieteic€jam bija japiedalas tiesas s€d€s un ka pieteicgjs visus Sos gadus ir izjutis Rigas Domes
darbinieku nelabvéligo attieksmi pret sevi, kas radija psihologisku spriedzi, nav uzskatams par
moralas cieSanas radoSu. Administrativa akta apstridéSana un parsiidz€Sana ir tiesibu normas
paredzets privatpersonu tiesibu aizsardzibas mehanisms, kas pats par sevi nav uzskatams par



pazemojoSu un moralas cieSanas izraisoSu.

[7.8.3] Saskana ar pieteicéja iesniegumu Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona
parvaldg veikta dienesta parbaude, tas laika pieteic€ja izvirzitas apstidzibas nav apstiprinajusas.

[7.8.4] Jautajums par picteic€ja noradito iesp&jamo korupcijas gadijumu saistiba ar tiesas
s€zu atlikSanu sakara ar Administrativas komisijas neierasanos, pamatojoties uz APL 145.panta
1.dalas 6.punktu, nododams kompetentai iestadei lemsanai par kriminalprocesa uzsaksanu.

[8] Izvertgjot tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumu, tiesa konstaté, ka
bitiba pieteic€js moralas cieSanas saista ar to, ka vin$ bija nepamatoti administrativi sodits, ka
arl ar apstakli, ka atbildétaja parlieku vilcinajas ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada
25.septembra sprieduma izpildi. Tadejadi tiesa konstate, ka iestade sakotnéji bija pielavusi kludu
administrativa parkapuma sastava konstatéSana. Savukart turpmakajas tiesiskajas attiecibas ar
pieteicgju parkapa pieteic€ja tiesibas uz savlaicigu lietas izskatiSanu iestad€. Tiesa konstatg, ka
atbildétaja Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.septembra spriedumu nepildija turpat vai
vienu gadu — spriedums stajies speka 2007.gada 16.oktobrT, bet LEmumu atbildétaja ir pienémusi
2008.gada 20.jinija — p&c septiniem meénesSiem. Lai gan sprieduma tiesa noteica, ka tas izpildams
viena ménesa laika no sprieduma speka staSanas dienas. Tas nozimg, ka spriedums bija izpildams
11dz 2007.gada 16.novembrim.

[9] Attieciba uz pirmo morala kait€juma iemeslu — nepamatotu administrativo sodisanu,
tiesa norada, ka atbildétaja ir pamatoti secinajusi, ka prettiesiska Iémuma pienemsanas fakts, kas
nav radijis paliekoSas sekas, ka ar1 personas darbibas savu tiesibu aizsardzibai, kas veiktas sakara
ar izdoto aktu, nevar biit par pamatu morala kait€juma atlidzinaSanai. Lidz ar to tiesa pieteicgja
tiesibu aizskarumu miné&taja dala neverté ka smagu.

[10] Savukart pieteicgja noradito moralo aizskarumu, kas tam nodarits ar atbildétajas
ricibu, vilcinoties izpildit Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.septembra spriedumu, tiesa
verte ka pietickami bitisku, lai tas varétu radit pieteic€jam moralas cieSanas.

Saskana ar likuma Par tiesu varu 16.panta otro dalu spriedums, kas stajies likumiga
speka, ir izpildams. Saskana ar min&ta panta ceturto dalu $adam spriedumam ir likuma speks,
visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu paSu cienu ka pret likumu.

Tadejadi pieteic€jam bija tiesibas palauties uz to, ka atbildétaja izpildis Administrativas
rajona tiesas 2007.gada 25.septembra spriedumu viena méneSa laika no ta likumiga spéka
stasanas dienas, t.i., [idz 2007.gada 16.novembrim.

Atbildetaja noradija, ka vilcinasanas ar tiesas sprieduma izpildi radas ta iemesla dg], ka
iestadei radas neskaidribas ar likuma noteikto kartibu, kada ir izpildams spriedums. Minéto
apliecina lietas materiali, no kuriem ir redzams, ka starp Rigas domes institlicijam ir bijusi
sarakste, ka arT ir bijusi sagatavoti vairaki Iémuma projekti, kas nav apstiprinati (lietas lapas 73-
84, 88, 90-93, 104, 107, 108).

Tiesa uzskata, ka tada vilcinaSanas nav pamatota. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.panta pirmo dalu valsts parvalde ir paklauta likumam un tiestbam. Saskana ar panta
treSo dalu valsts parvalde darbojas sabiedribas interes€s. Pie sabiedribas interesém pieder ari
sameriga privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu ievéroSana. Savukart atbilstoSi panta
piektajai dalai valsts parvalde sava darbiba ieveéro labas parvaldibas principu. Tas ietver atklatibu
pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu procediiru istenosanu sapratiga laika
un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un
tiesiskas intereses.

Tiesas veértgjuma konkrétaja gadijuma atbildétaja ir pielavusi labas parvaldibas principa
parkapumu, jo laiks, kada ta izpildija tiesas spriedumu nav uzskatams par sapratigu, lai pienemtu
lémumu par zaud€jumu atlidzinajumu.

Vienlaikus tiesa konstaté, ka pieteic€js no savas puses nepartraukti ir atgadinajis
atbildétajai, ka tai ir pienakums izpildit tiesas spriedumu (lietas lapas 87, 94, 95, 105, 116, 117)
un pat ir iesniedzis stidzibu tiesa par tiesas sprieduma nepildisanu (lietas lapa 101). Lidz ar to
tiesa pieteic€ja ricibu verteé ka aktivu un ir atzistams, ka pieteicgjs pilna mera ir izpildijis
sadarbibas pienakumu, lai noverstu iestades pielautu pieteic€ja tiesibu parkapumu.



Tadejadi, lai gan parstidzetais Leémums péc bitibas ir pareizs, jo pieteic€jam nav tiesibu
sanemt morala kaitéjuma atlidzinajumu par nepamatotu sodisSanu administrativa parkapuma lieta,
bet iestades pielautais procesualais parkapums — administrativa akta izdoSanas ilgums — ir
atzistams par butisku procesualu parkapumu, kas ir radijis pieteic€jam moralas cieSanas.

[11] Nosakot morala kait€juma atlidzinajuma apméru, tiesa nem véra ieprieks konstatetos
apstaklus un secina, ka picteic€jam nav nodarits smags moralais kaitéjums. Tiesa uzskata, ka
izskatamaja lieta ar rakstveida atvainoSanos nebls pietieckami, jo tiesa tiesas sprieduma
savlaicigu nepildiSanu atzist par biitisku personas tiesisko interesu aizskarumu, ko iestadei nebija
tiesibas pielaut. Lidz ar to morala kait§juma atlidzinajums ir nosakams nauda robezas lidz Ls
3000.

Pieticgjs ir prasijis morala kait§juma atlidzinajumu Ls 2000 apméra. Tiesa uzskata, ka
konkrétaja lieta nav pamata to piespriest prasitaja apmeéra, jo pieteic€js nav pats personiski
versies iestade, bet gan pilnvarojis to darit V.Z.. Lidz ar to pieteicgjs pats personigi nav izjutis
ievérojamas moralas cieSanas, bet gan izjutis savu tiesisko interesu aizskarumu, savlaicigi
nesanemot lémumu par nodarita kait€juma atlidzinajumu.

Pastavot minétajiem apstakliem, tiesa uzskata, ka morala kait€juma atlidzinajums ir
nosakams Ls 500 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 256.% pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat E.Z. pieteikumu par morala kait€juma atlidzinasanu.

Atzit, ka Rigas domes Administrativa komisija, izdodot 2008.gada 20.jinija 1€mumu
Nr.AK-08-394-ap, ir pielavusi butisku procesualu parkapumu.

Uzlikt par pienakumu Rigas pasvaldibai atlidzinat E.Z. nodarito moralo kaitgjumu Ls 500
(pieci simti latu) apmera.

Noraidit E.Z. pieteikumu dala par morala kaitéjuma atlidzinasanu, kas vinam nodarits ar
Rigas domes 2004.gada 12.maija lémumu Nr.D57 18-6.

Piespriest no Rigas pasvaldibas par labu E.Z. samaksato valsts nodevu desmit latu
apmera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 23.marta.

Tiesnese /paraksts/ K.Kalvane-Radzina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane-Radzina
Riga, 2010.gada 23.marta



