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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 6.februar

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa, tiesnese 1.Pujate, Abrenes iela 3, Riga, rakstveida procesa izskatija civillietu vienkarSota procediras
lieta SIA “B2Kapital” prasiba pret /pers. A/ par naudas piedziu.

Aprakstosa dala

[1]2017.gada 7.julija SIA “B2Kapital” (turpmék — prasitajs) céla Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa maza apn€ra prasibu pret /pers. A/
(turpmak — atbildétajs) par naudas piedzigu.

Prasiba pamatota ar atsauci uz Civillikuma 1587., 1590., 1591., 1651., 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1716., 1717., 1720.panta 2.punktu,
1753., 1756., 1757., 1934., 1943., 1946.pantiem.

[1.1] Prasibas pieteikunmaa noradis, ka 2008.gada 26.augusta starp AS “Latvijas Krajbanka™ ka aizdeveju (turpmak teksta — aizdevgjs) no vienas
puses un atbildetaju ka aizmémeju noslegts Paterina kredita figums Nr. RZ015-08-P-015 (turpmak teksta — figuns). Ar igunu nodibinata saistiba paredz,
ka aizdevgjs aizdod aizm@mejam aizdevuma summu LVL 4 000,00 apmera, savukart aizgemejs veic aizdevuma summas atmaksu pa dalam, veicot
ikmeéneSa maksajumus Iidz katra ménesa 10.datumam. Maksajumi patéripa kredita atmaksai un procentu samaksai (iznemot pedgjo maksajumu) tiek
noteikti ka vienadi ménesa maksajumi. Pedgjo maksajumu veido paterina kredita neatmaksata dala un uzkratie procenti un Sis maksajuns var atSkirties
no figuma noradita menesa maksajuma apmera. Aizdevuma atmaksas beigu termins, pamatojoties uz figuma 4.3.punktu, noteikts 10.08.2012. Atbilstosi
figuma noteikumiem par aizdevuma summas izmantoSanu aiznengjs i apnémies maksat aizdev&jam procentus, pusém vienojoties procentu likme ir
noteikta 22% gada no neatmaksatas aizdevama summas. Procenti par aizdevuma summas izmantoSanu tiek aprekinati no neatmaksatas aizdevuma
summas par katru kalendaro dienu sakot no aizdevuna izsniegSanas dienas. Procenti maksajami par ieprieksgjo periodu lidz katra menesa 10.datumam

Atbilstosi Iiguma 5.5.punktam un figuma noteikunm 7.1.punktam par higumd noteikto maksajumu kavéSanu aizmengjs ir appemies maksat
aizdev&jam ligumsodu 0.5% diena no savlaicigi neapmaksatas maksajuma summas.

Aizdevgjs ir izpildyjis ar ligumu nodibinato saistibu un2008.gada 26.augusta ieskaitfis aizdevuma summu LVL 4 000,00 apnera aizengja
norekinu konta.

Nemot vera to, ka saskana ar Iiguma nosacijumiem aizdevuma pilnigas atmaksas termigs ir iestajies 2012.gada 10.augusta un to, ka no Iiguma
izrietosas saistibas nav izpilditas, aizpéneja parada saistbas uz 2017.gada 1.julija sastada 3 147,29 euro, kas sadalas ka pamatparads 1 946,08 euro;
noligtie procenti par aizdevuma summas zmantoSanu, procentu likme 22% gada, kas aprekinati par lakka periodu no 2011.gada 10.augusta fidz
2012.gada 10.augustam - 435,26 euro; ligumsods par maksajumu kavejumu, igunsoda procentuald likme 0,5% diena, kas aprekinati par laika periodu
no 2011.gada 10.augusta lidz2012.gada 10.augustam— 194,61 euro (Iigumsods samaznats fidz 10% apmeram no pamatparada summas 1 946,08
euro).

Visi atbildetdj veiktie maksajumi ir ieskaifiti atbilstosi Civillikuma 1843.panta noteikumiem vispirns nenomaksatos procentos, pec tam kapitala
dz&Sanai un tikai péc tam figunsoda dzesanai.

Ta ka atbildétajs joprojam izmanto pamatparada summu 1 946,08 euro, tad aizdevejs ir tiesigs aprekinat likumiskos procentus par laika posmu no
2012.gada 11.augusta lidz2017.gada 1.jtlijam, t.i., par 1786 dienam ar likmi 6 % gada un likumisko procentu summa sastada 571,35 euro.

2013.gada 8.marta starp likvidgjamo akciju sabiedribu “Latvijas Krajbanka™ ka pardeveju no vienas puses un prastaju, ka uzpémuma ieguveju, no
otras puses, ir noslegts Uzneémuma parejas liguns par likvidejamas akciju sabiedribas “Latvijas Krajbanka” paterina kreditu kreditportfeli, kas tostarp
paredz, ka visas prasjuma tiesibas pret atbildétaju, tai skaita pamatparada, procentu, figumsoda prasjuns ir nodotas uznemuma ieguvejam, prastajam

Finansu un kapitala tirgus komisija 2013.gada 7.jinija i piep€musi lemumu par atlaujas sniegSanu Uznénuma parejas figuma slegsanai.

2013.gada 10.septembri atbildétajam ir nositits pazigojums par LAS “Latvijas Krajbanka™ pateriga kreditportfela nodosanu prasitajam un jauno
maksajumu veikSanas kartibu uz atbildetaja deklaréto dzves vietu.

[1.2] Prasiba ltgts piedzt no atbildétaja par labu prastajam paradu 3 147,29 euro, kas sastdv no galvend parada 1 946,08 euro, noligtajiem
procentiem 435,26 euro, ligamsoda 194,61 euro, likumiskajiem procentiem 571,35 euro; valsts nodevu 360,63 euro un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevamuss 3,30 euro, ka art atzit prasitaja tiesibas sagent no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus (6% gada) Iidz sprieduna izpildei.

Prastajs noradijis, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sedg.

[2] Prasibas pieteikuma noraksts atbildétajam nostitits uz prasibas pieteikuma noradito dzivesvietas adresi, kas vienlakus ir atbildetaja deklareta
dzvesvietas adrese, nosakot termigu rakstveida paskaidrojumui sniegSanai idz2017.gada 13.augustam, papildus informgjot, ka paskaidrojunm
neiesniegsana nav Skerslis sprieduma taisSanai lieta, ka ar1 izskaidrojot atbildetaja tiesibas ligt lietas izskafSanu tiesas sedg.

Vienlaikus atbildetajam izskaidrotas Civilprocesa likuma 74.panta noradias lietas dalibnieku procesualas tiesibas, taja skaitd — tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesas sastavam, papildus informgjot, ka lietu skatis tiesnese 1.Pujate.

Atbildetajs Iidz lietas izskafBanai nav sniedzis paskaidrojumus par iesniegto prasibas pieteikumu, ka arTnav lidzs lietas izskatSanu tiesas sedg.

[3]2018.gada 9.janvari pusem nosiitits pazinojuns par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2018.gada 6.februariun par iesp&ju sagemt
sprieduma norakstu, sakot ar minéto datun.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati $3 likuma 56.pant noteiktaja kartiba, proti — vienkarsa pasta
stitjums, elektroniska pasta stffjuma vai ar zigne$a starpniecibu, iznemot ta devitaja dala paredzEto gadijumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par
tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti un tiesas dokumenti ir izsniegti
septitaja diena no nosttSanas dienas, ja dokumenti nosiitti ar pasta siiffjumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektajai dalai tiesas dokumentus
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fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja
vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakuns bit sasniedzamai tas deklarétaja
dzvesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresg vai §&s personas noraditaja adresS sazinai ar tiesu.

Ievérojot to, ka atbildétajam prasibas pieteikuma noraksts nosiitits ierakstita pasta sttfjuma uz deklarétas dzivesvietas adresi un pusém par lietas
izskatiSanu rakstveida procesa pazmots 2018.gada 9.janvari, cita starp, min€to nformaciju nositot uz atbildetaja deklarétas dzivesvietas adresi, tiesa
uzskata, ka pusém tiesas dokumenti un pazinojuns par lietas izskat®anu rakstveida procesa ir nosifits Civilprocesa likuma 56.pantd, 56.! un 250.2
panta pirmaja dafa noteiktaja kartiba.

Noraidijuns tiesnesei idz lietas izskatSanai rakstveida procesa nav pieteikts.

[4] Saskand ar Civilprocesa likuma 250.!8 panta pirmo dalu lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas kartiba pec
vispargjiem noteikumiem, ievérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala , Lietas par maza apméra prasibam” paredzstos izngmumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmajai dalai, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vargs sanent tiesas kanceleja.

Ieverojot to, ka puses nav lngusas lietas iztiesasanu tiesas s€de un tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de, civillietas izskatiSana,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, noteikta rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudot lieta esosos rakstveida pieradijunus un novertjot prasibas pieteikumi noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama turpmak noraditu apsverumu del.

[5] Civilprocesa likuma 93.panta pirméa dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74. un 250.23 panta paredzetas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav célis iebildumus
pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma noraditos faktus, ka art nav ludzis lietas iztiesaSanu tiesas sede€, lidz ar to secinams, ka atbildetajam
nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pietelkunma noraditie fakti atzistami par
pieradttiem, tiesa tos verte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradfjumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilriigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé gitiem noverojurmiem.

[6] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lietas materialiem pievienotais 2008.gada 26.augusta Patérina kredita Iigunms Nr.RZ15-08-P-015 (turpmak — pat€rina kredtta figuns) apstiprina,
ka starp AS ,Latvijas Krajbanka” ka aizdevéju un atbildétaju /pers. A/ ka aiz@meju nodibinatas saistibu tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata
atbildetajam izsniegts aizdevums Ls 4 000,00 pat€rina precu iegadei ar aizdevuma atmaksas termipu lidz 2012.gada 10.augustam, ar procentu likmi 22%
gada, ka art puses vienojusas par ikimeénesa maksajumu apmeru aizdevuma atmaksai un procentu samaksai, nosakot, ka maksajums veicams Iidz katra
menesa 10.datumam, un igunmsoda maksasanas pienakumi. Ar savu parakstu vz mingta Iiguma atbildetajs ir apstipringjis, ka appemas pildit Paterina
kredtta figumu (lietas 14. — 15.lapa).

Ieverojot mingto, tiesa konstate, ka puses, nosledzot Pateripa kredta figumu, ir vienojusas par darjuma butiskajam sastavdalam, ar noliku
savstarpgji saistities un saskana ar Civillikuma 1533.pantu $is igums uzskatams par galigi noslegtu un atzistans par tiesigu.

Pateriga kredtta liguns noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par figuma galvenajam sastavdalam, ka neapstridets tas ir
speka esoss un pusem saistoss. Nemot vera minéto, tiesa konstate, ka starp pusém, nosledzot Paterina kredita figunu, ir izveidojusas un pastav saistibu
tiesiskas attiecibas.

Atbildetajs, parakstot ligumu, apstipringjis, ka pirms liguma parakstanas ir iepazinies ar Paterina kredita liguma noteikumiem, ka arf pilniba apzinas
savas saistibas (lietas 14. — 18.lapa).

[7] Saskana ar Komerclikuma 20.panta otro daju uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas gadijuma uznémuma vai ta dala ietilpstoSie prasjumi
un citas tiesibas pariet uz uzémuma ieguveju.

No lictas materialiem izriet, ka starp likvidgjamo a/s “Latvijas Krajbanka” ka pardeveju un STA “B2Kapital” ka ieguvéju ir noslegts uznémuma
parejas Iigus, saskana ar kuru prasjuma tiesibas pret atbildetaju ir nodotas SIA “B2Kapital” ka uznémuma ieguvéjam, un Finansu un kapitala tirgus
komisija 2013.gada 7.jinija ir izsniegusi atlauju wnémuma parejas liguma slégsanai (lietas 24.lapa), par ko likvidGjama a/s “Latvijas Krajbanka”
2013.gada 6.septenmbri informejusi atbildétaju (lietas 20.lapa).

Nemot véra minéto, secinams, ka SIA “B2Kapital” ka prasitajam ir tiesibas versties tiesa ar prasibas picteikumu pret atbildétaju par parada
piedzmu, kas izriet no nosleégta Patérina kredtta iguma.

[8] Prasttajs lodz piedztt no atbildetaja pamatparadu 1 946,08 euro apmera.

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek dz&jam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darfjuma sevisSkais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillikuma 1943.pants noteic, ka aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vins sagemis. Civillikuma 1838.pants noteic,
ka samaksas izdariSana japierada tam, kas to apgalvo.

No lietas materialiem redzans, ka patripa kredita figuma 4.2.punkta puses vienojusas par aizdevuma Ls 4 000,00 izsniegSanu atbildétajam ar
atmaksas terminu idz 2012.gada 10.augustam, vienojoties par ikméneSa maksajuma apnmeru aizdevuma atmaksai Ls 125,52 apnera, kas veicami Iidz
katra kalendara meénesa 10.datumam (Zietas 14.lapa).

Lieta nav strida par faktu, ka aizdevums atbildétajam izsniegts atbilstosi paterina kredita figuma noteiktajai kartibai, aizdevuma summu ieskaitot
atbildetaja bankas konta, ko apstiprina lietas materialiem pievienotais bankas konta izraksts (lietas 16.lapa), savukart atbildétajs savas saistibas pina
apmera nav izpildyis, ko apstiprina prasitaja iesniegtais parada aprekins, kuru atbildetajs nav apstridejis (lietas 11.-13.lapa).

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka atbildetajs nav pilna apmera pildyjis savas no figuma izrietosas saistibas. Atbildetajs tiesai nav iesniedzis
paskaidrojumu vai iebildunus pret prasibu, nav apstridgjis prastaja veikta aprekina pamatofibu, un nav iesniedzs znas, kas dotu pamatu uzskafit, ka
parada aprekins neatbilst liguma noteikumiem, ka arTnav iesniedzis pieradjumus, kas lautu secinat, ka atbildetajs ir nokartojis savas paradsaistibas.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasiba par aizdevama pamatsummas 1 946,08 euro piedzigu no atbildétaja ir pamatota un apmierinama.

[9] Prastajs ludz piedzt no atbildetaja ligumiskos procentus par aizdevuma lietoSanu 435,26 euro apmera, kas aprekinati par laiku no 2011.gada



10.augusta lidz2012.gada 10.augustam

Atbilstosi Civillikuma 1753.pantam ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, sameéra ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Piendkums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz
likun, ka to paredz Civillikuma 1756.pants.

Nosledzot pateripa kredtta figumu, puses vienojusas par pienakumu maksat procentus par aizdevuma izmantoSanu ar procentu likmi 22 % gada,
nosakot aizdevuma pilnigu atmaksas terminu Iidz 2012.gada 10.augustam, ka ar vienojoties par konkrétu kméneSa procentu par aizdevuma lietoSanu
atmaksas grafiku (lietas 14.-15.lapa).

No lietas materialiem pievienota parada aprekina redzams, ka atbildétajs nav pilriba izpildijusi savas saistibas pret prastaju. Nemot véra liguma
ietverto atbildétaja pienakumu veikt procentu maksajunmus par aizdevuma izmantoSanu, ka art ieverojot to, ka atbilstosi parada aprékinam procenti par
aizdevuma izmantoSanu aprekinati par iguma darbibas laku, tiesa atzist, ka prasiba par figumisko procentu piedzinu par aizdevuma lietosanu 435,26
euro apmera no atbildétaja ir pamatota un apmierinama.

[10] Prasttajs ludz piedztt no atbildétaja ligumsodu 194,61 euro apmera par laika perioduno 2011.gada 10.augusta Iidz 2012.gada 10.augustam.

Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad 1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas palick jau iegitas tiesibas. Tadejadi pusu tiesiskajam attiecibam piemerojamas figumsoda institttu regulgjosas Civillikuma
normas redakcija, kas bija speka igumsoda samaksas saistbas rasanas un izbeigsanas laika (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2014.gada
1 janvarim).

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu figunsods i pametuns, ko kada persona uzenas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu %ta laika (termina). Saskana ar Civillikuma 1717.pantu igumsodu var pievienot katram figumam Ligumsoda apméru noteic Iidzgj,
un tas nav aprobezots ar zaudgjumu liehunm, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas.

Nemot vera mingto, atzistans, ka ligumsods ir saistibu pastiprinajuns un iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildetajam, kamer saistba nav
izpildita.

Patgrina kredtta figuma puses vienojusas par Iigumsoda maksasanas pienakumu, nosakot figumsoda apmeru — 0,5 % diena, un paredzot, ka par
termind nesamaksatu patSrina kreditu un/vai nesamaksatiem procentiem aiznémejam jamaksa figunsods liguma noraditaja apmera, ko aprekina no
termina nesamaksatas summas (lietas 14.lapa).

Civillikuma 1828.panta noradis, ja izpildjumam ir noteikts laiks, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadingjumu. Saskana
ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, paradnicka nokav&juns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu.

Atbilstosi pusu starpa noslegtajam figumam maksajumi atbildétajam bija javeic fidz katra ménesa 10.datumam, nodrosinot pilnigu saistibu dzesanu
pret prasitaju idz2012.gada 10.augustam No lietas materialiem pievienota parada aprekina redzans, ka atbildétajs veicis vairakus figuma paredzetos
ikméneSa maksajumus, bet nav veicis visus maksajunus pilnigai paradsaistibu dzEsanai, tadgjadi pielayjot saistibu izpildes nokavejumi.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs izmantojis iesp&ju versties Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala ar
pieteikumu par saistbu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, tacu saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas
2016.gada 10.0ktobra lemumu pieteikums atstats bez izskatiSanas (lietas 19.lapa). Nemot vera min€to, tiesa secina, ka atbildétajs i pielavis paradnieka
nokavejumu, fidz ar to pastav igumisks pamats figumsoda aprékinam

Ieverojot atbildetaja pielauto nokavejumu un vert€jot igunmsoda samerigumu ar pamatparada apmeru, tiesa uzskata, ka higunsoda apmers nav
atzistams par nesamerigu un ka tadu par netaisnigu. Atbildetajs nav izadijis godpratibu un nav veicis pilnigu parada samaksu, nav sazindjies ar aizdeveju,
lai vienotos par paradsaistibu izpildi, fidz ar to secinans, ka igunsoda pieaugunmu veicinajusi atbildétaja bezdarbiba.

Turklat atbildetajs nav iesniedzs arT tiesai zinas, kas dotu pamatu atbrivot vinu no nokavejuma nelabveligam sekam, ka art ligumu par figamsoda
samazinaSanu, atbilstosi Civillikuma 1724.! panta noteiktajam, fidz ar to tiesai nav pammata parskafit prastdja noradito un atbildétaja neapstrideto
ligunsodu par kmeneSa maksajunu kavejumu. Ievérojot mingto, prasiba par Iigumsoda piedzinu no atbildétaja par kmeéneSa maksajuma samaksas
nokavejumu, kas aprekinata par iguma darbibas laiku un neparsniedz 10 % no pamatparada summas, proti, 194,61 euro, ir pamatota un apmierinama,
piedzenot mingto summu no atbildetaja.

[11] Prasttajs Iodz piedzt no atbildetaja likumiskos procentus 571,35 euro apnera par laka periodu no 2012.gada 11.augusta lidz2017.gada
1 julijam

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem Atbilstosi Civillikuma 1765.panta
pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjumi. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus,
tas ir, seSi procenti no simta gada.

No prasttaja iesniegtd parada aprekina redzans, ka likumiskie procenti aprekinati par laku no 2012.gada 11.augusta, proti — no figuma beigu
termipa, fidz2017.gada 1.julijam, piemerojot procentu likmi 6 % gada, un atbildétajs nav iesniedzis tiesai iebildumus par aprékina pamatotibu, fidz ar to
tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja veikto aprekinu.

Tadgjadi, pemot vera to, ka atbildétajs lidz lietas izskatanas dienai nav pilna apmera izpildijis savas no liguma izrietosas saistibas, prasiba par
likumisko procentu piedzigu, kas aprékinati no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas par laku no figuma beigu termina, r pamatota un apmierinama,
piedzenot no atbildétaja prasitaja laba likumiskos nokavéjuma procentus 571,35 euro apmera.

[12] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru.

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie procenti nosakami seSi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa
kapitala.

Tadgjadi prastajam nosakamas tiesibas par laku no sprieduma pasluidinasanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sangemt sesus
procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 1 946,08 euro, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picaugums
apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[13] Prasttajs ludz piedzzt no atbildétaja visus tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus.

Tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu i valsts nodeva un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi, savukart atbilstosi
Chivilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu,
izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

No lietas materialiem redzans, ka prasiajs, celot prasibu tiesa, samaksajis ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 3,30 euro un valsts nodevu
385,02 euro, tacu, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirnas dalas 1.punkta “b” apak$punktam par tiesa iesniegto prasibu, ar kuru prastajs lidz



piedzt no atbildetaja paradu 3 147,30 euro apmera, maksajama valsts nodeva 360,63 euro apmera.

Nemot vera minéto un to, ka prasiba apmierinata piliiba, no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi par prastaja samaksato
valsts nodevu 360,63 euro un ar lietas izskatiSanu saistrtajiem izdevumiem 3,30 euro, kopa 363,93 euro.

[14] Civilprocesa likurma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot véra mincto, tiesa nosaka termigu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Teverojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 189. — 195., 204.1, 250.27 pantu, tiesa
) p ) p

nosprieda:

prasibu apmierinat.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “B2K APITAL”, registracijas Nr.40103645131,
3 511,23 euro (tr3s tikstosi pieci simti vienpadsmit exro un divdesmit tris centi), kas sastav no:

pamatparada 1 946,08 euro;,

Tigumiskajiem procentiem par laiku no 2011.gada 10.augusta Iidz 2012.gada 10.augustam 435,26 euro;
likumiskajiem procentiem par laiku no 2012.gada 11.augusta idz 2017.gada 1.jilijam 571,35 euro;,
ligumsoda 194,61 euro;

valsts nodevas 360,63 euro;,

ar lietas izskatanu saisfrajiem izdevumiem 3,30 euro.

Samaksa par labu prastajam izdarama bankas konta — AS “Swedbank”, konts Nr.LV67HABA0551036916332, sanén<gjs: SIA “Creditreform
Latvija”, reg.Nr.40003255604, maksajuma merkis: inkasso 1309054794.

Noteikt SIA “B2Kapital”, registracijas Nr.40103645131, tiesibas par laiku no sprieduma pasludina$anas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% no simta gada no neatmaksatas parada pamatsummas 1 946,08 euro,
ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu pieauguins apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielum.

Noteikt sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas var parstidzet Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem.

Pilna sprieduma sastadianas datunms — 2018.gada 6.februaris.

Tiesnese [.Pyjate



