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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Iveta Vigante,
tiesnese Lauma Steinerte,
tiesnesis Janis Tiltms,

rakstveida procesa izskatfja krimmallietu saistba ar Jirmalas pilsétas prokuratiiras virsprokurores Indras Stutinas iesniegto apelacijas protestu par
Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2020.gada 18.majja spriedumi

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 18.maijja spriedumu /pers. D/ (turpmak — apstidzetais) atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallkuma 253.'panta pirmmja daa, proti, par to, ka vips neatlauti iegadajas un glabaja narkotiskas vielas
realizacijas noltka, ka arT neatlauti tas realizgja, un sodits ar brivibas atpenSanu uz 2 gadiem, ar probacijas uzraudzbu uz 1 gadu; atzits par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdar8ana, kas paredzets Krimnallikuma 253.panta otraja dala, proti, par to, ka vips$ neatlauti iegadajas un glabaja narkotiskas un
psihotropas vielas bez nolika tas realizet, liela apmera, un sodits ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem, ar mantas konfiskaciju, ar probacijas uzraudzibu uz
1 gadu. Saskapa ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu pec noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigais sods
apstdzetajam noteikts brivibas atpensana uz 3 gadiem 3 nmeneSiem, ar mantas konfiskaciju un ar probacijas uzraudzbu uz 1 gadu 6 ménesSiem. Saskana
ar Krimmnallikuma 55.panta pirmo daju brivibas atnenSanas sods apsitidzetajam noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz 4 gadiem Mantas konfiskacija
versta pret apsiidzetajam arestéto mantu — iznemtajiem naudas fidzekliem 675 EUR —, kura atzistama par noziedzigi ieghtu mantu, konfisc€janma valsts
laba un ieskaitama valsts budzeta.

Par pirmas instances tiesas spriedumu Jirmalas pilsétas prokuratiiras virsprokurore Indra Stutina iesniedza apelacijas protestu, kura lidz atcelt
pirmas instances tiesas spriedumu dala par Kriminallikuma 55.panta piemérosanu, bet pargja dala spriedumu atstat negrozitu. Prokurore uzskata, ka
pirmas instances tiesa, piemeérojot apstidzetajam Kriminallikuma 55.panta nosacijumus, pret&ji likuma un judikatiira noteiktajam nav pietiekosi izvertgjusi
nozied7zigd nodarfjuma raksturu, ta kaifigumu, vainigd personibu raksturojosos faktus, ka ari to, vai $ada soda noteikSana sekmés soda merka
sasniegSanu. Tapat pirmas instances tiesa nav izvert&jusi to, ka nosactta soda piemeroSana sekn€s taisniguma atjaunosanu, noziedzigu nodarfjumu
recidivu noverSanu, aizsargds sabiedrisko droSibu, attur€s citu personu no noziedzigu nodarjumu izdariSanas. Pirmas instances tiesa savu lemumu par
nosactta soda piemerosSanu apsiidzetajam nav pasi motivejusi, nav pieversusi uzmanibu vispargjas prevencijas merka sasniegSanai. Tiesa guvusi
parliecibu par to, ka apsiidzetais, neizcieSot realu brivibas atpemsanas sodu, turpmak neizdaris likumparkapumus, vert€jot tikai vipa persoribu
raksturojoSos datus. Tiesa, atsaucoties tikai uz vipa personibu raksturojosiem faktiem, nevertgja faktu, ka Sos noziedzigos nodarfjumus — smagu un
seviski smagu noziegumu — vins izdarfja nepilna gada laika pec sodanibas dz8Sanas p&c nosacita soda piemerosanas, kas norada uz to, ka nosacita soda
piemeroSana apsiidzetajam nesasniedz soda merki. Tapat nav vertéts tas, ka Sobrid izmekleSana ir divi ar nelikuniigu narkotisko vielu apriti saisfiti
kriminalprocesi pret apstidzeto.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas tiesnese s 2020.gada  17.septembra lemunmu kriminallieta saistiba ar Jarmalas pilsétas
prokuratiiras  virsprokurores Indras Stutinas iesniegto apelacijas protestu par Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 18.majja
spriedumu pienenta iztiesaSanai apelacijas kartiba.

Lietas dalibnickiem — Jirmalas pilsétas prokuratiiras virsprokurorei Indrai Stutigai, apstidzetajam un viga aizstavei Inesei Sultei —2020.gada
10.novembr1 pazinots par to, ka saskapa ar Ministru kabineta 2020.gada 6.novembra rikojumu Nr.655 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu”
(turpmak — Rikojuns Nr.655) tiesas s€de 2020.gada 23.novembri plkst.13.00 atcelta. Tapat pazinots, ka saskana ar Rikojuma Nr.655 5.19.1. un
5.19.4. apak$punktu minéta kriminallieta tiks izskattta rakstveida procesa un vigiem ir tiesibas 10 dienu laika pieteikt noraidfjunu tiesas sastavam vai
atseviskam tiesnesim, iesniegt paskaidrojumus vai viedokli par apelacijas protestu, ka ari tiesbas 10 dienu laka izteikt igunm lietu izskaftt mutvardu
procesa, to pamatojot.

Lietas dalibnieki noraidjunu atseviSkam tiesnesim vai tiesas sastavam nav pieteikusi, ka arf igumu lietu izskatt nutvardu procesa nav iesniegusi.

Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore Signe Dombrovska ir iesniegusi viedokli (2.s8j., L1 10.-11.), kura [idz atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu dafa par Krimnallikuma 55.panta piemerosanu. Prokurore norada, ka pirmas instances tiesa pretgji judikatiira paustajam viedokli, vertgjot
iespgju piemerot Krimnallikuma 55.panta noteikumus, ir vertjusi tikai apstidzeta personibu raksturojosas zinas un vina pausto attieksmi pret izvirzito
apstdzibu, tacu nav vertgjusi faktus, kas saistiti ar izdarttiem noziedzigiem nodarjumiem, proti, to smagumu, raksturu un radito kaitSjunu. Tiesa vien
formali ir atsaukusies 1z noziedzigo nodarfjumu smagum,

Apstidzetais ir iesniedzs viedokli ar pielikumiem (2.s8j., LL 13.-34.), no kura izriet, ka apsiidzetais lidz atstat speka pirmés instances tiesas
spriedumu, jo iesniegto apelacijas protestu neatzist. Apstidzetais norada, ka visplasak soda individualizacija izpauzas apsiidzeta personibas, atbildibu
nikstino$o un pastiprinoso apstaklu izvértesana. Apstidzetais norada, ka vinpam ir pastaviga darba vieta, ar draudzeni ir iesniegusi iesniegumu par laulibas
registracijy, ir nostradajis piespiedu darbu, samaksajis procesualos izdevumus, ka arf ir vértéjams vina veselibas stavoklis. Atrodoties ieslodzjumu vietd,
ir parvertgjis savas dzves prioritates un kops atbrivosanas no ieslodZjumu vietas strada, regulari apmekle narkologu, piedalas diskusijas, macas
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vidusskold. Veélas bit kopa ar gimeni un veidot to.
Motivu dala

Iepazinusies ar apelacijas protesta motiviem, prokurores un apstidzeta viedokliem, ka arT parbaudgjusi kriminallietas materialus, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja (turpmak — tiesas kolegija) uzskata, ka apelacijas protests ir apmierindms un Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas
2020.gada 18.maija sprieduns ir atcelans dala par Krimnallkuma 55.panta pirmas dalas piemeroSanu un saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa
155.pantu apstdzetajam uzlikto pienakunu 10 darba dienu laika no tiesas sprieduma speka stasands dienas registréties Valsts probacijas dienesta
struktiirvieniba péc savas deklaretas dzives vietas.

Tapat tiesas kolegija atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 562.panta nosacijumiem ir parsniedzami iesniegta apelacijas protesta ietvari, kas
nepasliktinas apstidzeta stavokli un neaizskars vina tiesibas uz aizstavibu un taisriigu tiesu, un Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada
18.majja sprieduns i atcelams art dala par apsiidzetajam noteikto sodu pec Krimnallkuma 253.panta otras dalas, saskaga ar Krimnallikurma 50.panta
pirmo un treSo dalu apstidzetajam noteikto galigo sodu, ka arT mantas konfiskacijas veérsanu pret aresteto mantu — izgemtajiem naudas Iidzekliem 675
EUR —, kura atzita par noziedzgi iegiitu mantu, konfiscgjama valsts laba un ieskaitama valsts budzeta.

P&c iepazianas ar kriminallietas materialiem, tiesas kolegija at7ist, ka apstidzetais tiesiski un pamatoti ir notiesats par nozedzgiem nodarfjurmiem,
kas paredzti Kriminallikuma 253.'panta pirmaja dala un Kriminallikuna 253.panta otraja dal, un saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto un piekto
dalu klasificgjami ka smags un seviski smags nozieguns.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499.pantu, pieradjumu parbaude attieciba uz apstidzetajam izvirzito apsitidzbu tiesas izmeklesana pirmas
instances tiesa netika izdarita, pieradfjumu parbaudes neizdarSanas procesuala bitiba un sekas apstidzetajam tika izskaidrotas, un pirmés instances tiesas
spriedums dala par apsiidzeta vairiigumu inkriminéto noziedzigu nodarfjumu izdarSana nav apstridéts.

No pirmés instances tiesas sprieduna izriet, ka tiesa apstidzetajam pec Kriminallkuma 253.panta otras dalas piemerojusi papildsodu — mantas
konfiskaciju —, noradot, ka mantas konfiskacija vérsama pret apstidzetajam arestéto mantu — iznenmtajiem naudas lidzekliem 675 EUR —, kura atzistama
par noziedzigi iegiitu mantu, konfiscgjama valsts laba un ieskaitama valsts budzeta.

Tiesas kolegija konstate, ka pret arestéto mantu 675 EUR i vérsta mantas konfiskacija ka papildsods, vienlaicigi noradot, ka mingtie naudas
lidzekli atzistami par noziedzigi ieghtu mantu un konfisc€jami valsts laba, ieskaitot tos valsts budzeta, jo tiesai nav Saubu par minéto naudas lidzeklu
noziedzigu izcelsm.

Tiesas kolégjja pievienojas tiesu praksé nostiprinatai atzinai, ka nozied7igi iegiitas mantas konfiskacija ir noskirama no mantas konfiskacijas ka
soda. Katram no Siem instititiem ir savs saturs, piemeroSanas nmerkis un priekSnoteikumi (Augstakas tiesas Senata Krimindallietu departamenta
2012.gada 19 jiunija lemums lieta Nr.SKK-234/2012).

Nemot vera to, ka mantas konfiskacija ka papildsods ir noskirama no noziedzgi iegiitas mantas konfiskacijas, ka arf to, ka pirmas instances tiesa,
pamatojot atzinumu, ka arestetie naudas hidzekli ir noziedzigi iegiita manta, nepamatoti atsaukusies uz Krimnalprocesa likuma 356.panta otras dalas
1.punktu, jo min€td norma noteic, ka pirmstiesas krimnalprocesa laika mantu par noziedzgi iegiitu var atztt ar rajona (pilsétas) tiesas lemunmu §a likuma
59.nodala noteiktaja kartiba, tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns $aja dala nav tiesisks un pamatots, fidz ar to ir atcelans.

Ka redzans no krimnallietas materialiem (1.sgj., L1 120.-121., 123.-124.), tad arests apstdzeta mantai— 675 EUR — uzlikts arT nolika nodrosinat
iespgjamo mantas konfiskaciju ka papildsodu.

Tiesas kolgija nekonstat€ apstaklus, kas noraditu uz to, ka nepastav nepiecieSaniba piemerot apstdzetajam papildsodu un tapat ka pirmas
instances tiesa atzist, ka apstdzetajam par Kriminallikuma 253.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu ir japienero papildsods — mantas
konfiskacija.

No likunma “Par Krimingllikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu” 24.panta izriet, ka manta, kura notiesatajam vai viga apgadiba eso$ajam
personam nav konfisc€jama, ir noteikta §3 likuma 4.pielikuma. Savukart no minéta likuma 4.pielikuma 3.punkta izriet, ka, nosakot sodu — mantas
konfiskaciju — nav konfisc€jama nauda minimélas ménesa darba algas apmeéra uz notiesato un katru vina gimenes locekli, ja gimenes loceklis ir notiesata
apgadiba un vigam nav citu ienakumu.

Ka redzans no krimmallietas materialiem, tad apsiidzetajam nav apgadajamo personu, lidz ar to konfiskacijai nav paklaujami 430 EUR, proti,
viena minimala ménesa darba alga.

Nemot véra minéto, ir atcelams ar 2020.gada 26.februara lémunmu uzliktais arests 430 EUR un tie ir atdodami apstidzetajam. Savukart 275 EUR ir
konfisc€jami saskana ar Kriminallkuma 42.pantu.

Protesta iesniedzgja apstrid pirmas instances tiesas spriedumu dala par Krimnallikuma 55.panta pieméroSanu attieciba pret apsiidzeto, proti, ka
apsiidzetajam piespriestais brivibas atpensanas sods uz 3 gadiem 3 menesiem noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz 4 gadiem

Pirmas instances tiesa sprieduma i pietiekami izvertejusi apstidzeta personu raksturojosas zinas.

Papildus tiesas kolegjja nem véra apelacijas instances tiesa iesniegtos dokumentus, proti, izrakstu no ambulatoras pacienta mediciiskas Kartes un
kvitis (2.s€j., L1 15.-22.) no ka redzans, ka apsiidzetais apmekle arstu — narkologu; izzinu (2.s§j., L1 23.) par to, ka apsiidzetais macas vidusskola
11.klas€; izraksta-epikrize un izraksta no ambulatoras pacienta mediciiskas kartes (2.sgj., LL 24., 30.) noraditas zmas par to, ka apstidzetajam bijusas
veselibas problemas; ir bijusas izsniegtas darbnespgjas lapas (2.sgj., L1 27.-29.); informacija no algas nodoklu gramatipas (2.sgj., L1 25.) un darba
devgja izzina (2.s§j., 11 33.) noraditas zmas par to, ka apsiidzgtais strada kops 2020.gada 29.maija; Valsts probacijas dienesta pazmojuma (2.sgj., L1.
26.) noraditas znas par to, ka krimnallieta Nr.11410018620 piespriesto sodu — 80 piespiedu darbu stundas — apstdzetais ir nostradajis; maksajumu
kvitis noradito informéciju par to, ka ir samaksata valsts nodeva par laulibas registraciju (2.s§j., L1 31.-32.); maksajuma uzdevuma (2.s§j., 1L 34.)
noradito informaciju par to, ka ir samaksati ar pirmas instances tiesas spriedunm izskatamaja lieta piedztie 50 EUR, biedribas “/Nosaukuns 1/ izzipa
(2.s8j., LL 35.) noradto, ka apsiidzetais ir palidzgjis minctajai biedribai kops 2019.gada decembra.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli noziedzigu nodargjunu
izdarana, kas paredzeti Kriminallikuma 253.'panta pimmja dala un 253.panta otraja dal, atzinusi to, ka vips savu vainu atzina un izdarfto nozgloja.
Atbildibu pastiprinosus apstaklus pirmas instances tiesa nav konstatgjusi.

No pirmés instances tiesas sprieduma izriet, ka, lemjot jautajumu par nosacitu notiesasanu, pirmas instances tiesa ir Vertgjusi apstidzeta pausto
attieksmi pret izdartajiem noziedzgajiem nodarfjumiem, apstidzeta persoribu, proti, to, ka vigS macas, vigam ir garantets darbs. Novertgjot minctos
apstaklus, pirmas instances tiesa ir guvusi parliecibu, ka apstidzetais turpmak likumparkapumus neizdaris.

Kriminallikuma 55.panta pirma dala (redakcija lidz 2020.gada 5 jilijam) noteica, ja, nosakot sodu — brivibas atpenmana — ilgaku par trim
menesiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem, tiesa, nemot véra izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kait€&junu, vainigd persoribu un citus
lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka vainigais, sodu neizciesot, turpmak neizdarss likumparkapumus, ta vairiigo var notiesat nosactti.



Tiesas kolegija pievienojas tiesu praksé nostiprinatai atzinai, ka likums neparprotami uzskaita apstaklus, kas janem véra, piemérojot nosacitu
notiesasanu, proti, izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturs un raditais kait&juns, vainiga personiba, citi lietas apstakli, lidz ar to tiesai nav tiesibu ignorct
kadu no likuma noradttajiem apstakliem (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 21.decembra lemumu SKK-743/2015), ka
arT pievienojas atzinai, kas izteikta Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesne$u kopsapulces 2008.gada
1. julija lemuma, ka, ja tiesa atzist par iesp&janu piemerot nosacttu sodu personai, kura izdarjusi smagu vai seviski smagu noziegumu, piegemtais lenmums
pasi jamotive, tostarp pieversot uzmarnibu vispargjas prevencijas merka sasniegSanai.

Tiesas kolegjja pievienojas apelacijas protesta noraditajam, ka pirmas instances tiesa, lemjot jautdjumu par nosacitu notiesaSanu, apsiidzeta
personu raksturojosas zinas nav izvert€jusi kopsakara ar noziedzigu nodarfjumu raksturu un radtto kait€jumu.

Tiesas kolegjja, izanalizgjusi apstidz&ta personu raksturojosas zinas, kas noraditas pirmas instances tiesas sprieduma, ka arT papildus apelacijas
instances tiesai iesniegtas zinas, atzst, ka kopuma apsiidzgtais tiek raksturots pozitivi, tacu izvertjusi minéto kopsakara ar to, ka apstidzeta izdartais
smagais un seviski smagais noziegums apdraud vispargjo droSibu narkotisko un psihotropo vielu aprites joma, to, ka apsiidzetais izdarfjis neatlautas
darbibas ar seviski bistamu narkotisko vielu — kanabisu (marihuanu) tada apmeéra —, kas 200 reizes parsniedz apmeru, no kura tas daudzums atzistans
par nelielu un seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatam psihotropam vielam — MDA, MDMA —, kuru kopgjais daudzuns septinas reizes
parsniedz apnmery, no kura tas atzistans par liely, tiesas kolégjja negiist parliecibu, ka apstidzetais, sodu neizciesot, turpmak neizdarts likumparkapumus,
lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduns ir atcelams dala par Kriminallikuma 55.panta panta pirmas dalas piemérosanu un
saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.pnatu apstidzetajam uzlikto pienakumu 10 darba dienu laika no tiesas sprieduma speka stasanas dienas
registréties Valsts probacijas dienesta struktiirvieniba pec savas deklarétas dzives vietas.

Tiesas kolegija norada, ka nosacitas notiesasanas piemerosana, pamatojoties tikai uz apstidz&ta personibu pozitivi raksturojo$am zigam ir pretruna
Krimnallikuma 35.panta definétajam soda nmerkim un nav saneriga ar viga izdartto noziegumu raksturu un sabiedribai radito apdraudgjumu. Uz to, ka
nosacttas notiesasanas piemeroSana nav pietiekami efektivs lidzeklis, lai atturétu apstidzeto no turpmakas likunmparkapunm izdarSanas, norada apstaklis,
ka apsiidzetajam ieprieks ir bijusi piem€rota nosacita notiesasana par Krimnallkuma 176.panta otraja dala paredzetu noziegun, tacu pusgadu pec
sodanibas dzesanas, vips ir izdarijis Saja lietd inkriminétos noziedzigos nodarjjumus.

Pargja dala Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 18.maijja sprieduns ir atstajams negrozs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likunma 563.panta 1.!dalas 2., 4.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 18.maijja spriedumu dala par /pers. D/ noteikto sodu pec Kriminallkuma 253.panta
otras dalas, saskapa ar Krimmnallkuma 50.panta pirmo un treSo daju noteikto galigo sodu, mantas konfiskacijas verSanu pret arestéto mantu —
imemtajiem naudas Iidzekliem 675 EUR —, kura atzita par noziedzigi ieghtu mantu, konfisc€jama valsts laba un ieskaitama valsts budzetd un dala par
Krimnallikuma 55.panta panta pirmas dalas piemerosanu, saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.pnatu /pers. D/ uzikto pienakunu 10 darba
dienu laika no tiesas sprieduma speka stasanas dienas registréties Valsts probacijas dienesta struktirvieniba pec savas deklarétas dzives vietas.

Sodtt /pers. D/ par Kriminallikuma 253.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu ar brivibas atgensanu uz 3 (trim) gadiem, konfiscgjot
245 (divi simti Cetrdesmit piecus eiro) EUR, ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu p&c noziedzigu nodarjunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu /pers.
D/ noteikt brivibas atpensanu uz 3 (trim) gadiem 3 (trim) menesiem, konfiscgjot 245 (divi simti Eetrdesmit piecus eiro) EUR, ar probacijas uzraudzibu uz
1 (vienu) gadu 6 (seSiem) meneSiem

Atcelt ar 2020.gada 26.februara lemumu uzlikto arestu un atdot /pers. D/ 430 (Cetri simti trisdesmit eiro) EUR.

Pargja dala spriedunu atstat negrozitu.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laka kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta
paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzbu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.

Pilna nolemuma pieejanibas diena — 2020.gada 4.decembris.

Tiesnese L. Vigante

Tiesnese L.Steinerte

Tiesnesis J.Tiltins



