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Lietas Nr. C30646017
Lietvedibas Nr.C-0035-18/29

S P R I E D U M S

Latvijas Republikas varda
Dobele 2018.gada 3.maija
Zemgales rajona tiesa
tiesnese I.Kovalova
ar tiesas sédes sekretari L.Livimani,

izskatija atklata tiesas s€de civillietu AS “Swedbank P&C Insurance” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2017.gada 20.oktobrT prastaja AS “Swedbank P&C Insurance”, pamatojoties uz Civilikuma 1587., 1590., 1756., 1765., 1779.pantu,
Sauszemes transportlidzekiu tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 18.pantu, 29.panta pirmo dalu, 31.panta otro dalu,
41.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punktu, cela Rigas pilstas Vidzemes priekSpilstas tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. C/ par parada piedzigu,
ladzot piedztt no atbildétaja par labu prasitajai zaudejumus 3 295,18 EUR, piedzt no atbildetaja visus samaksatos tiesasanas izdevumus, atzt prasitajas
tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no piespriestas, bet neizpilditas prasjuma summas par laika periodu no sprieduma stasanas speka
briza lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Prasibas pieteikunma cita starpa noradis, ka 2015.gada 11.april stajas speka starp Swedbank P&C Insurance AS, kuras varda un interesés Latvija
rikojas Swedbank P&C Insurance AS Latvijas filiale ka apdroSinataju un/pers. D/ ka apdro$inasanas néméju noslégtais Sauszemes transportlidzeklu
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas standartligums (OCTA apdro§inasanas figums), saskana ar kuru apdro§inata transportlidzekla /TL
marka/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ (par laika periodu no 11.04.2015.-10.07.2015.) ipasnieka vai tiesiga lietotdja civiltiesiska atbildiba par
celu satiksmes negadijuma nodarito zaudjumu tresajai personai. Apdro$inasanas liguma noslégSanu apliecina OCTA apdros§inasanas polise Nr. SXD030839,
kura noslégta saskana ar likumu “Par apdro§inasanas ligumu” apdro$inaSanas liguma 71.pantu, izmantojot distances sazinas lidzeklus. 2015.gada 3.junija,
cietu$as personas /Nosaukums A/, pilnvarnieks /pers. E/, iesniedza Prasitajas filiale atlidzibas pieteikumu par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu sakara ar
apdro§inasanas gadijuma iestasanos. 2015.gada 25.aprili, plkst.04:33 atbildétajs vadija transportlidzekli/TL marka/, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/, C&su novada, Cesis, pa Noliktavas ielu, virziena no Raunas ielas uz Raipa ielas pusi, budams alkohola reibuma, braucot novérsa uzmanibu no cela
zaudgjot redzamibu braukSanas virziena, ka rezultata iebrauca apgaismes staba un gajeju ietves aizsargbarjera, bojajot to. Fakts apstiprinats ar Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes KPB PPN Satiksmes uzraudzibas rotas Vidzemes regiona jaunaka inspektora sastadito Celu satiksmes negadjuma
registré$anas protokolu Nr.EZ096155, kura konstatéts sekojosais: “2015.¢ada 25.aprili plkst.04:35 Cesfs, Noliktavas el a/m /TL marka/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/
vaditajs /pers. C/ biidams alkoholisko dz&rienu iespaida nobrauca no cela braucamas dalas un iebrauca gajgja ietves aizsarga barjera bojajot to un bojajot apgaismojuma laternu.” Par noradtta celu
satiksmes negadfjuma izraisSanu, administrativa parkapuma lietu attiecba pret /pers. C/, izskatja CEsu rajona tiesa, ko apliecina C&su rajona tiesas
2015.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.111008815. Ar C&su rajona tiesas 2015.gada 29.aprila spriedumu lieta Nr.111008815, /pers. C/ atzits par vainigu
administrativa parkapuma izdarana, par ko atbildiba paredzgta Latvijas APK 149. 15 panta ceturtaja dala - par transportlidzekla vadiSanu vai mac®anu vadit
transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstateta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles. Spriedums stajies speka 2015.gada
16.maija. Prasttaja filialei /Nosaukums A/pilnvarnieks /pers. E/ iesniedza SIA “/Nosaukums B/” lokalo tami par radito bojajumu novérSanu. Lai izvertetu
tames atbilstibu, Swedbank P&C Insurance AS Latvijas filiale pastitfa /Nosaukums C/ atzinumu par /Nosaukums A/iesniegto remontdarbu tames izmaksu
atbilstibu tirgus vidéjam cenam. 2015.gada 25.junija SIA “/Nosaukums C/” Eksperta atzinuma Nr.EA-PCI-06/2015 “Par /Nosaukums A/iesniegto remonta
darbu tames izmaksu atbilstbu vidgjam tirgus cendm” ir secindts, ka balstoties uz darbumeémeéju piedavajumiem var secinat, ka /Nosaukums
Aliesniegta remonta darbu tame atbilst realam izmaksam. Izpildot savas saistibas, Prasitaja filiale, ieverojot Sauszemes transportlidzeklu
1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma prasibas, izmaksaja cietuSajai personai atlidzabu 3 295,18 EUR apmer3,
parskaitot to uz/Nosaukums A/atlidzbas pieteikuma noradito bankas kontu. Lidz ar to Prasitajai ar augstak minéto apdroSinaSanas
atlidzzbu izmaksas bridi ir raduSies zaudéjumi par summu 3 295,18 EUR. Prasitaja filiale vérsas ar pretenziju pret transportlidzekla vaditaju,
14.10.2015. nosuitot pazinojumu Par zaudéjunm atlidzinASanu regresa kartiba. 2015.gada 4.decembristarp Prasitaju un Atbildétaju
parakstita Vienoganas Nr.32000002121E, kuras 1.punkta noteikts, ka Paradnieks piekrit atlidzinat ApdroSinatajam zaudéjumus 3 295,18 EUR
apméra. VienoSanas 2.1. punkts nosaka, ka paradnieks So naudas summu atlidzina pa dalam 55 maksajumos katru ménesi, sakot no
2016.gada 17.februara, Iidz katra nakama ménesa datumam, ieskaitot Apdro§inataja bankas konta 60 EUR, ldz zaudéjuma summas
pilnigai nomaksai. VienoSanas 2.3.punkta noteikts, ka, ja Paradnieks kave 2.1. punkta noteikto maksajuma veikSanas grafiku 3 meneSus
pec kartas, tad Apdro$inatajam ir tiesibas versties tiesa ar prasijumu par visas atliku§as (neatmaksatas) naudas summas piedzinu,
neatkarigi no maksaSanas datuma. Nemot véra, ka atbildetajs Iidz2016.gada 5.oktobrimnebija veicis Vieno$anas Nr.3200000/2121E
grafika noteiktos maksajumus, Prasitaja 05.10.2016. nosiitija atbildeétajam atgadinajumu Par vienoSanas nepildisanu. Atbildétajs nav veicis
nevienu maksajumu, kas norada uz to, ka VienoSanas Nr.3200000/2121E netiek pildita.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta pirmo dalu, 2017.gada 4.decembri civillieta sanemta izskafanai Dobeles rajona ties.
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Tiesas sedg prasitajas parstavis un atbildétajs neieradas.

2018.gada 31.janvari tiesa sanemits iesnieguns, kura prasitaja norada, ka prasibu uztur pilna apnerd, lidz tiesu izskatit lietu bez tas pilnvarotas
parstavja klatbiitnes.

Atbildetajam uz viga pedejo zmamo dzivesvietu 2017.gada 30.oktobrTnosttits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu sniegSanai,
kur§ sapents atpakal tiesa ar VAS “Latvijas Pasts” atzimi — beidzies glabaSanas laiks. Nemot vera, ka atbildétajam nav deklaretas dzvesvietas,
atbildetaja tiesibas izskaidrotas un lietas izskafiSanas datuns atbildétajam pazigots 2018.gada 12.janvari oficiala izdevuma “Latvijas Vestnesis™ laidiena
Nr.9, publicgjot attieciga satura studinajum

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmas dalas 3.punktu un otro dalu, ja tiesas dokumenti piegadati 5a likuma 56.panta noteiktaja
kartiba, iznemot ta devitaja daja paredzéto gadijumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualds darbibas laiku un
vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja diend no nositiSanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta
sutjumu. Tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi, [..] un no pasta tiek sanemta izzina par
sutijuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosititi atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu.

Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos pamatus lietas izskatSanas atlikSanai, tiesa atzina par iespgjamu izskaft lietu bez prasttajas
parstavja un atbildétaja piedaliSanas tiesas sede.

Motivu dala

Izvertgjot lietas materialos esosos rakstveida pieradijunmus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietas materialiem pievienotas Liguma Nr.SXD030839 kopijas redzams, ka 2015.gada 11.aprili starp prastaju un/pers. D/ noslegts
Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas Standartliguns, saskapa ar kuru prastajs apdrosinaja
transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas Nr./redistracijas numurs/, Ppasnicka civiltiesisko atbildibu laika periodam no 2015.gada 11.aprila fidz
2015.gada 10.julijam.

Lieta nav strida un no lietas materialiem pievienota Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Satiksmes uzraudzibas
rotas inspektora Valsts amatpersona Emuma administrativa parkapuma lieta Nr.PA 760216 redzams, ka par vainigu celu satiksmes negadijuma
izraisana, kas notika 2015.gada 25.aprili plkst.04:35, Césis, Césu novada, atzits /pers. C/. No minéta [emuma konstatgjams, ka /pers. C/ vadiis
transporthidzekli /TL marka/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, pa Noliktavas ielu, virziend no Raunas ielas uz Raina ielas pusi, biidams alkohola
reibuma, braucot novérsa uzmanibu no cela zaudgjot redzamibu braukSanas virziena, ka rezultata iebrauca apgaismes staba un gajeju ietves aizsargbarjera,
bojajot to. Lemuma konstatts, ka atbildetajs ir parkapis Ministru Kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr. 571 “Celu satiksmes noteikumi” 10.,
112.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzéta saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta Setrpadsmitaja daju.

Ar Cgsu rajona tiesas 2015.gada 29.aprila spriedumu /pers. C/ atzZist par vainigu administrativa parkapuma izdar8ana, par kuru atbildiba paredzeta
Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.1 panta ceturtaja dala par transportlidzekla vad&anu alkohola reibuma, koncentracija 2,45 promiles.
Sprieduns stajies likuniga speka 2015.gada 16.maija.

Tadgjadi pemot vera minStos pieradijumus atzistams, ka ir pieradits fakts, ka negadijuma diena atbildétajs transportlidzekli ir vadijis btdans
alkoholisko dzerienu iespaida.

No lictas materialiem izriet, ka C€su novada pasvaldiba pieteica apdro$inatajam zaudSjumus 3 295,18 EUR apnera par bojato ielas
apgaismojuma balstu un armattiru, bojato rudia stikla cela norobezojoSo barjeru.

No eksperta atzinuma un lokalas tames redzans zaud&jumu aprékinasanas apners, ko tiesai nav pamata apSaubt, jo eksperta atzinumu ir sniedzis
sertificéts eksperts /pers. L.

No lietas materialos esosajiem maksajumu dokumentiem redzamns, ka /Nosaukuns A/ir izmaksata minéta atlidziba divos maksajumos — 2015.gada
7.julija 2 723,29 EUR un 2015.gada 9.julija 571,89 EUR.

Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts
noteic, ka apdro§inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarfis zaudgjunmus tresajai
personai, ja tas vadijis transportlidzekli, biidans alkoholisko dz&rienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinoSu vielu iespaida.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat tos zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradyjis faktu, ka atbildetajs ir vainojans cietusas personas Cesu novada pasvaldibas mantas bojasana un attiecigi
zaudgjumu nodarana prastajam, kurS ka apdro$inatajs uzemies segt mantas atjaunoSanas izdevumus.

Ta ka prastajs ir izmaksajis zaudejumus par kopgjo sumnu 3 295,18 EUR apnera par Cesu novada pasvaldibas pasSumam nodarttajiem
bojajumiem un iestajies Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta a)
apakspunkta nosacfjuns, no atbildetaja prastaja laba ir piedzenami zaudgjumi 3 295,18 EUR apnera, tas ir, nodarto zaud&junu apmera.

2015.gada 4.decembristarp pusém ir noslégta VienoSanas Nr.3200000/2121E, kuras 1.punkta noteikts, ka paradnicks piekrtt atlidzinat
Apdro$inatajam zaudgjumus 3 295,18 EUR apnera. VienoSands 2.1. punkts nosaka, ka paradnicks So naudas summu athidzina pa dalam 55
maksajumos katru meénesi, sakot no 2016.gada 17.februara, Iidz katra nakama ménesa datumam, ieskaitot Apdrosinataja bankas konta 60 EUR, Iidz
zaudGjuma summas pilnigai nomaksai. Vienosanas 2.3.punkta noteikts, ka, ja Paradnieks kave 2.1. punkta noteikto maksajuma veikSanas grafiku 3
menesus pec kartas, tad Apdrosinatajam ir tiesibas versties tiesa ar prasjumu par visas atlikusas (neatmaksatas) naudas summas piedzinu, neatkarigi no
maksasanas datuma. Nemot vera, ka atbildetajs idz 2016.gada 5.oktobrim nebija veicis Vienosanas Nr.3200000/2121E grafika noteiktos maksajumus,
prasitaja 05.10.2016. nosiitjja atbildétajam atgadinajunu Par vienosanas nepildBanu. Atbildétajs nav veicis nevienu maksajumu, kas norada uz to, ka
VienoSanas Nr.3200000/2121E netiek pildita

Pamatojoties uz Civillkuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidzeéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais
smagums, ne art vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus.

Saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpuseja atkapsands no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai
kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1590.pantam katrai pusei ir pret otru prasibas tiestba par liguma izpildiSanu, un $t tiesiba pariet art uz vinu
mantiniekiem, iznemot tos gadijumus, kad saistiba péc liguma aprobezota ar lidzéja personu, vai kad liguma prieksmets ir tada darbiba, kura
ir nozime pasa saistita seviskam personiskam spéjam un attiecibam.

No parakstitas vienoSanas 2.3.punkta ir redzans, ka puses pieligusas, ja paradnieks kavé 2.1.punkta noteikto maksajuma veikSanas grafiku 3
menesu pec kartas, apdrosinatajs ir tiesigs versties tiesa ar prasjumi

Ta ka vienoSanas nav apstridéta, tad tiesai nav pamata apSaubt prasiaja tiesibas vienpusgji atkapties no tas un pieprast visas atlikusas summas



samaksu.

Tiesai nav pamata apSaubt prasitaja noradto atbildétaja parada summas apmeru, ka arf tiesai nav pamata apSaubtt parada esanibu, jo saskana ar
Chvillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo, bet atbildétajs lieta nav iesniedzs pieradjumus tam, ka biitu veicis
zaud&jumu atmaksu, lidz ar to tiesa atzist celto prasibu pilniba par pamatotu.

Prasttaja lodza noteikt tiesibas sagemt lidz sprieduma izpildei no atbildetaja 6% likumiskos procentus gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada ari prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeéru.

Nemot vera, ka atbildetajs savas saistibas nav izpildyjis, saskana ar Civillikuma 1765.pantuun Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai ir
atzistamas tiesbas no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildes (izsoles nosleguma dienai) dienai sanemt 6% gada no piedzta, bet
neatmaksata galvena parada. Saskapd ar Civilikuma 1763.pantu, procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis kapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ¢) apakSpunktu (redakcija Iidz 2018.gada 28.februarim), 39.pantu, 41.panta
pirmo dalu, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 366,55 EUR, ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma, tiesas
pavestu izsniegsanu, sludinajuma ievietoSanu saistttie izdevumi) 20,56 EUR (3,20 + 15,65 + 1,71).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams labpratigs izpildes termin$ sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. - 195., 204.! pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat AS “Swedbank P&C Insurance” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Swedbank P&C Insurance”, Igaunijas registracijas numurs /registracijas
numurs/, zaudejumus 3 295,18 EUR, tiesas izdevumus 387,11 EUR, kopa piedzt 3 682,29 EUR (tris tikstosi sesi simti astondesmit divi euro, 29 centi).

Atz AS “Swedbank P&C Insurance” tiesibas par laiku idz pilnai sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers. C/, personas
kods /personas kods/, seSus procentus gada no piedztas, bet nesamaksatas zaudejumu summas, procentu picaugumam apstajoties, kad vel nesamaksato
procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehumu

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no dienas, kad sprieduns stajies likuniiga speka.

Spriedunu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas kanceleja — no 2018.gada 3.maijja, apelacijas
stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) 1.Kovalova



