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Preilos 2020.gada 10.februart

Daugawpils tiesas tiesnese 1. Beitane
rakstveida procesa izskaftija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “RENEM” stidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Satiksmes drosibas parvaldes /datums/lémumu Nr.20/3/3-2343.

Aprakstosa dala

/datums/plkst.08.35 sabiedribai ar ierobezotu atbildbu “RENEM” piedeross transportlidzeklis MERCEDES BENZ ATEGO 1217, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/, kam nebija veikta autocelu lietoSanas nodevas apmaksa, tika vadits Rezeknes novada, autocela Krievijas robeza
(Grebneva)- Rezekne- Daugawpils- Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8 km.

Ar minto ricibu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “RENEM” neievéroja Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2.panta prasibas, un izdarits Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%%panta otraja dala paredzctais administrativais parkapums. Parkapuma fiksesand izmantoti tehniskie fdzekli-
kontroles sistema Tollchecker Freelow Nr.742029.

2019.gada 21.augusta par minéto parkapunu tka sastadits administrafiva parkapuma protokols- Enmunms Nr.CN00002419, un stdzbas
iesniedz8ja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “RENEM” saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.%panta otraja dala paredzto administrativo parkapunu, uzlikts naudas sods 500 euro.

Mingtais protokols- lemus tika parstidzets Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes pricksnickam.

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prieksnicka /datums/lémumu Nr.20/3/3-2343 siidziba tika
noraidita, bet /datums/lemums- protokols CN00002419 administrativa parkapum lieta atstats speka.

2019.gada 28.novembri Daugavpils tiesa sagemta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “RENEM” siidziba par Valsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes /datums/lemumu Nr.20/3/3-2343. Stdzbas iesniedzgja nenoliedz, ka sabiedribai ka jpasnickam pieder
transportlidzeklis MERCEDES BENZ ATEGO 1217, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/. Stidzibas iesniedzgja minétajam iestades lemumam
nepiekrtt un parsiidz to pilna apmera-, uzskata $o Emumu par nelikumiigu un nepamatotu, idz ar to prettiesisku un atcelanu.

Stidzibas  iesniedzgja slidzba norada, ka sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “RENEM” /datums/protokols- lemuns pazigots, parkapjot
PazinoSanas likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, saskana ar kuru dokumentu pazigo slggta aploksng, vestulu korespondences veida, tai skaita, art ka
vienkarsu pasta stffjum.

Stidzbas iesniedzgjas ieskata dokuments pazinots, parkapjot dokumenta pazinoSanas kartibu, tas i, nosiitot uz papira lapas, kas saloctta un
vienlaikus tiek uzskatita gan par dokumentu, gan par aploksni. Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka dokuments vinai paziots rupji parkapjot dokumenta
pazinosanas kartibu un tapec uzskatams par nepazinotu.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka protokols- Emums neatbilst Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 274.panta otraja un treSaja dala
noteiktajam.

Autocelu lietoganas nodevas likuma 9.! panta piektaja dala noteikts minimalais inforncijas apjoms, kas obligati janorada protokola - lemuma, bet
tas nenozine, ka, sastadot protokolu un pienemot lemun, nav jaievero Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa noteikumi attiecba uz parkapuma
konstateSanu un lietas izskatSanu pec bitibas.

Norada, ka ne protokola- lemuma, ne Valsts policijas lemuma nav noradta informacija, kad valsts akciju sabiedriba “Celu satiksmes drosibas
direkcija” apstradaja informaciju, sagatavoja un nostitja Valsts policijai protokola- lEmuma projektu, neesot iespgjans parbaudt, vai tika ieverots
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.!panta pimmja dala noteiktais termins. Tapat netika ievérota Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 248.panta piekta dala, jo siidzbas iesniedzgjai netika izskaidrotas tas tiesibas un pienakumi, kas noteikti Latvijas Admmnistrativo parkapumu
kodeksa 260.panta, ar ko ignoretas stidzibas iesniedzgjas tiesibas tikt informetai par savam tiesbam un liegts stidzibas iesniedzgjai §t tiesibas izmantot
atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa noteiktajam

Norada, ka iestade lemuma nav izvertejusi, vai parkapuma fiks€Sana izmantotais tehniskais fidzeklis atbilst prasibam, ko nosakot normativie akti,
bet tikai noradijusi, kads normativais akts regule idzigu tehnisko fidzeklu izmantoSanu, ka tas darbojas un kur Sis tehniskais fidzeklis atrodas. Lidz ar to
neesot iespgjans giit parliecibu, ka iesp&jamais parkapums konstatets ar tehnisko lidzekli, kas atbilstot noteiktajam prasibam, attiecigi uzstadits un varot
tikt izmantots parkapumu konstat€$ana, tade] neesot apstiprinats §a lidzekla izmantosanas tiesiskums, kam ir nozime lietas izskatiSana.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka ne protokola- lemuma, ne augstakas iestades lemuma iestade nav pieradijusi siidzibas iesniedzgjas vainu, nav
konstatets un pieradis, vai iesp&jamais parkapuns atzistams par izdaritu ar nodomu vai aiz neuzmanibas, ka art netika verteti citi faktiskie apstakli, kurus
stidzibas iesniedzgja noradfjusi sava stidziba par protokolu- Emumu. Norada, ka protokola- lemuma, ne art iestades lenums, iestade neesot pieradijusi
stidzibas iesniedzEjas vainu.

Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.'pantu, siidzibas iesniedzgja Iidz pilrigi atcelt Valsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes pricksnieka /datums/lemumu Nr.20/3/3-2343 un izbeigt administrativo lietvedibu.

Stidzibas iesniedzgja netika ligusi lietas izskatSanu mutvardu procesa, lidz ar to lietas izskafSana tika nolikta rakstveida procesa, atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa 289. panta pirmaja dafa noteiktajam.
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Par rakstveida procesu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “RENEM” un Valsts policijas Galvenajai kartibas policijas parvaldes Satiksmes
drosibas parvaldei tika savlaicigi pazinots, nostitot pazigojumus pasta sttjuma un elektroniska pasta stiffjuma. Liigumi, iesniegumi no lietas dalibniekiem
tiesa nav sanemti.

Mofivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka parsiidzgtais iestades Emums atstajams negrozits, bet sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “RENEM” stidziba i noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta sepfito daju tiesa, izskatot administrativa parkapuma liet, izlemj $adus
jautajumus: 1) vai ir noticis administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $2 administrativa parkapuma
izdarSana; 3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu; 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; 5) kads administrativais
sods piemerojans personai; 6) vai apmierinans pieteikuns par zaudejumu atlidzbu [..].

2019.gada 21.augusta Valsts policija sastadits administrativa parkapuma protokols- Emums Nr.CN00002419 par to, ka /datums/plkst.08.35
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “RENEM” piedeross transportlidzeklis MERCEDES BENZ ATEGO 1217, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/, tika vadits Rézeknes novada, autocela Krievijas robeza (Grebpeva)- Rezekne- Daugavpils- Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8 km,
neieverojot Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2.panta prasibas. Parkapuma fikseSana izmantoti tehniskie lidzekli. Ar §im darbibam tika izdarits Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.*panta otraja dala paredzétais administrativais parkapums. Par minéto administrativo parkapunmu 2019.gada
21.augusta sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “RENEM” tika uzlikts naudas sods 500 euro.

Ar Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes /datums/lemunmu Nr.20/3/3-2343 Valsts  policijas
/datums/lemums administrativa parkapuma lieta Nr.CN00002419 tika atstats negrozits, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “RENEMstidziba tika
noraidtta.

Tiesa atzist, ka Valsts policijas /datums/lEnmuma Nr.20/3/3-2343 ietvertais pamatojuns i pareizs, tade] tiesa pievienojas Valsts policijas lEmuma
motivacijai.

Saskana ar Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2.pantu nodevu maksa par §3 likuma 1.pielikuma noteikto valsts galveno un regionalo autocelu
posmu lietoSanu (iznemot to Sk&rsosanu krustojumos un lietosanu apdzivotas vietas [..] ar kravas transporthidzekliem, kuru pilna masa i lielaka par 3000
kilogramiem, un kravas transporthidzekliem un to sastaviem, kuru pilna masa i lielaka par 3500 kilogramiem).

Autocelu lietoSanas nodevas likuma 1.pielkuma noteikts, ka par valsts galvena autocela (A-13) Krievijas robeza (Grebneva)- Reézekne-
Daugavpils- Lietuvas robeza (Medumi) lietoSanu no 9,9.kilometra fidz 163,4.kilometram maksajama nodeva.

Saskana ar Autocelu lictoSanas nodevas likuma 8.panta ceturto daju nodevas maksasanas parkapumu var fikset ar Valsts policijas vai §2 likuma
S.panta pirmaja dala min€to institliciju, kuras administre nodevu, riciba esoSiem tehniskajiem hidzekliem, neapturot transportiidzekli. Kartbu, kada
izmanto tehniskos lidzeklus, nosaka Ministru kabinets.

No /datuns/protokola-lemuma Nr.CN00002419 redzams, ka parkapuns fikséts likuma noteikta kartiba ar autocela lietoSanas nodevas samaksas
kontroles sistenmu Tollchecker Freelow Nr.742029.

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 15.aprila noteikunm Nr.200 “Tehnisko hidzeklu (fotoiekartu vai videoiekartu) izmantosanas kartiba™
8.punktu, uzstadot tehnisko lidzekli, attiecigi Valsts policija vai valsts akciju sabiedriba “Celu satiksmes droSibas direkcija” sagatavo dokumentu, kura
fikse uzstadianas faktu. Taja norada precizu tehniska hidzekla atraSanas vietu, uzstad®anas datumu un laku, tehniska lidzekla razotaja tehniskaja
dokumentacija noradttos tehniska fidzekla parametrus un darbibas nosacjumus, ka ari Valsts policijas noraditos parkapumus celu satiksme, kurus ir
paredzets fikset ar konkréto tehnisko lidzekli.

Ar administrativa lieta esoSo autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles sistemas vietas pasi Nr.01/01 pieradis, ka Reézeknes novada,
autocela Krievijas robeza (Grebneva)- Rézekne- Daugavpils- Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8 km darbojas kontroles sistema Tollchecker
Freelow Nr.742029, kas uzstadita 2019.gada 10.majja un fotofiks€ tuvojoSos transportlidzeklus no priekSpuses. Sistéma tika uzstadita autocelu
lietoSanas nodevas samaksas kontrolei.

Valsts metrologiskajai kontrolei paklauto méranas lidzeklu sarakstu un to verific€Sanas periodiskumu nosaka Ministru kabineta 2007.gada
9.janvara noteikumi Nr.40 ‘Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas fidzeklu sarakstu”.

Konkrétaja gadijuma autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles sistéma Tollchecker Freelow Nr. 742029 nav uzskatama par nmersanas
lidzekl, jo ta tikai fiks€ konkrétu transportlidzekli un ta atrasanas vietu konkréta laika, neveicot merjumus (piem, atruma vai masas merjunus). Lidz ar
to tiesa pievienojas iestades secindjumam, ka $T kontroles sistéma nav uzskatama par merisanas Iidzekli un uz to nav attiecinami Ministru kabineta
2007.gada 9 janvara noteikumi Nr.40 ‘“Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mérSanas lidzeku sarakstu”.

Lidz ar to siidzibas iesniedzgjas stdziba izklastitos iebildumus attieciba uz protokola- Emuma noradtto transportlidzekla fotofiks€Sanas tiesiskunmu
un ticanibu tiesa uzskata par nepamatotiem un atzist par pieraditu, ka /datums/Rezeknes novada, autocela Krievijas robeza (Grebpeva)- Reézekne-
Daugavwpils- Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8 km ar tehnisko lidzekli Tollchecker Freelow Nr.742029 likuma noteikta kartiba ir fiksets Autocelu
lictoSanas nodevas likuma 2.panta parkapuns sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “RENEM” piederosam transportiidzeklim MERCEDES BENZ
ATEGO, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/.

Sudzibas iesniedzgja neapstrid, ka transportlidzeklis MERCEDES BENZ ATEGO, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, pieder sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu “RENEM”. Tapat lieta nav strida, ka minétais transporthidzeklis atradas administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un
vieta.

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 26.maija noteikumu Nr.272 ,, Autocelu lietoSanas nodevas maksasanas, iekaséSanas un administréSanas
kartiba” 2.punktu nodevas maksajumu veic pirms likuma 1.pielikumé noteikta valsts galvena vai regionala autocela posma lietosanas uzsak$anas. Lidz ar
to nodevai ir jabiit samaksatai ikreiz pirns likuma noteikta autocela lietoSanas uzsaksanas.

Autocelu lietoSanas nodevas samaksu apliecina ieraksts registra. Atbilstosi registra fiks€tajai informécijai, autocelu lietoSanas nodevas maksajums
par transportlidzekli transportlidzeklis MERCEDES BENZ ATEGO 1217, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, veikts par periodu no
2016.gada 13.septembra plkst. 00.00 lidz2017.gada 8.augustam plkst. 23.59, nakamais maksajums veikts par periodu no 2019.gada 30.augusta lidz
2019.gada 28.septerbrim plkst. 23.59, tadgjadi/datums/plkst. 08.35 transportlidzeklim MERCEDES BENZ ATEGO 1217, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, nebija veikta autocelu lietoSanas nodevas apmaksa.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka 2019.gada 2.jtlija, transportlidzeklim MERCEDES BENZ ATEGO 1217, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/, pirns autocela, kur tika fikséts parkapuns- Krievijas robeza (Grebpeva)- Rézekne- Daugavpils- Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8 km,
lietoSanas uzsaksanas bija samaksata autocelu lietosanas nodeva.



Pie sadiem apstakliem, izvertSjusi visus lieta esoSos pieradjumus to kopsakariba, tiesa atzist, ka /datums/plkst.08.35 transportlidzeklis
MERCEDES BENZ ATEGO 1217 ar valsts registracijas nunmuru /re@istracijas numurs/ tika vadits Rézeknes novada, autocela Krievijas robeza
(Grebneva)- Rézekne- Daugavpils- Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8 km bez samaksatas autocelu lictoSanas nodevas par noteikto valsts galveno
autocelu posmu lietoSanu, tadgjadi parkapjot Autocelu lietosanas nodevas likuma 2.panta prasibas un ir izdarits administrativais parkapums, sods par
kuru paredz&ts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.*0panta otraja dala.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.*0panta otro dafu par likuni noteikta valsts autocela posma lietosanu, ja autocelu
lietoSanas nodeva nav samaksata, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt astondesmit fidz trissimt seSdesmit euro, bet parvadatajam - no
piecsint fidz tikstos euro, bet saskana ar Autocelu lietosanas nodevas likuma 9. panta otro dalu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem fdzekliem,
neapturot transportlidzekli, §3 panta pirmaja dala minétajai personai uzliek minimélo naudas sodu, kads par attiecigo parkapumu parvadatajam paredzgts
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa.

Atbilstosi transportlidzeklu un to vadii@ju valsts registra fiks€tajai informéicijai, transportlidzekla MERCEDES BENZ ATEGO 1217 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, pasnieks ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “RENEM”. Tatad sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “RENEM”
ir saucama pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.*%panta otro dafu.

Tiesa konstaté, ka sods par izdarito parkapumu uzlikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.*0panta otrds dalas sankcijas robezas, ka
arT ieverojot specialaja likuma- Autocelu lietoSanas nodevas likuma- noteikto, un administrativa parkapuma protokols- Enums Nr.CN00002419
sastadits atbilstosi Autocelu lieto3anas nodevas likuma 9. 'panta prasibam

Saskana ar Autoceu lietoSanas nodevas likuma 8.panta piekto daju informaciju, kas sapemta no tehniskajiem Iidzekliem, nodod apstradei valsts
akceiju sabiedribai “Celu satiksmes drosibas direkcija”. Valsts akciju sabiedriba “Celu satiksmes drosibas direkcija” transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra apstrada mingto inforndciju, sagatavo §a likuma 9.!panta piektaja dald minéta protokola- lEmuma projektu un nosita to Valsts policijai
izverteSanai un lemuma par administrativa soda piemeroSanu pienensanai, bet pec minéta Valsts policijas Enmuma piegensanas protokolu- Enunmu
nosiita §a likuma 9.'panta septitaja daja minGtajai personai, ka arf veic atseviskas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktas darbibas, kas
saistitas ar uzikto naudas sodu izpildi. Autocelu lietosanas nodevas likuma 9. 'panta piekta dala nosaka, ja parkapuns fikséts ar tehniskajiem fdzeklfiem,
neapturot transportlidzekli, par to bez §a panta pirmaja dala minétas personas klatbiitnes tick sastadits administrativa parkapuma protokols- Enmuuns.

Protokola- lemuma norada $adu informaciju: protokola- Emuma sastadanas datumu; institiciju, kuras amatpersona piemerojusi administrativo
sodu; parkapuma konstatéSanas datumu un laku;, parkapuma izdarSanas vietu; transportlidzekla marku un valsts redistracijas numuru; noradi vz
parkaptajam tiesibu normam (normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai apakspunktu); emumu par naudas soda uzlikSamu un naudas soda apmeru;
personu, kurai pien€rots administrafivais sods; naudas soda samaksas terminu; maksajuma uzdevuma rekvizitus un institiicijas, kuras naudas sodu
iespgjans samaksat; pienenta lemuma parstidzesanas kartibu; informaciju par sekam, kadas iestajas, ja naudas sods netick samaksats; fotografiju, kura
redzams parkapumu izdarfjusais transportlidzeklis un $a transportlidzekla valsts registracijas numura zime. Savukart, $3 panta deviia dala paredz, ka
protokols- [Emums ir derigs bez administrafivo sodu piemerojusas amatpersonas paraksta.

Tiesa atzist, ka /datums/administrafiva parkapuma protokols- Emums atbilst visiem Autocelu lietoSanas nodevas likuma iepriekS min€tajiem
noteikumiem

Tiesa uzskata, ka nav apSaubams, ka Autocelu lietoSanas nodevas likuma normas ir specialas normas attieciba uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa normém, kas nosaka administrativa parkapuma fikséSanas kartibu, protokola- lEmuma sastad®anas kartibu, soda uzlikSanas un
emuma pazinoSanas kartibu.

Savukart, siidzibas iesniedzgjas noradi, ka Valsts policija nav ievérojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274., 238.1 un 272.pantu,
tiesa atzist par nepamatotu, jo ieprieks min€to iemeshu de] $aja gadjuma ir piemerojamas Autocelu lietoSanas nodevas likuma normas.

Tiesa nepiekrtt stidzibas iesniedzgjas argumentiem, ka iestade, nosiitot stidzibas iesniedzgjam lemumy, nav ieverojusi Pazigosanas likuma 1., 3. un
8.panta noteiktas prasibas, nositot stdzibas iesniedz&jam protokolu- Emumu, neielickot to atseviska aploksng. Nosiitot lemumu salocita veida,
neievietojot dokumentu atseviska aploksne, netiek ietekmets dokumenta pazinosanas fakts.

Ar pasas stdzibas iesniedz€jas stidzbas saturu pieradts, ka stidzibas iesniedzgja sapema /datums/administrativa parkapuma protokolu— Enmumu,
un to parstdzgja likuma noteikta kartiba un termina, tadejadi realizgjot savas likuma noteiktas tiesibas.

Tiesa atZist par nepamatotu stidzibas iesniedzgja argumentu, ka nav konstatets un pieradis, vai parkapuns izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 9.panta pirmo dalu, par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodomu vai aiz neuzmarnibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Stidzibas iesniedzgja prettiesiska darbiba- stidzibas iesniedzgjam piederosam transportlidzeklim lietojot Soseju A13 Autocelu lietoSanas nodevas
likuma 1. pielikuma noteiktaja posma bez samaksatas $ai likuma paredzetas nodevas samaksas, ir pieradtta, ko ir vert€jusi un atzinusi arf tiesa. Savukart
vainas formai- vai §ada darbiba izdarta ar nodonu vai aiz neuzmanibas, $aja gadijuma nav nozinres, jo Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.%0 panta otras dalas dispozicija nav kvalificgjosas pazimes- vai parkapuns izdartts ar nodomu vai aiz neuzmaribas.

Nemot vera ieprieks minto tiesa nesaskata, ka pastav kadi Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 239.panta mingtie apstakli, kas nepielauj
lietvedibu administrativa parkapuma lieta, tade] nepastav pamats lietas izbeigsanai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta treSo dalu tiesa atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojums i pareizs un
pilniba pietickamms, tade] tiesa pievienojas iestades Emuma motivacijai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'2panta otro dalu tiesa secina, ka Valsts policiias Galvends kartibas policijas
parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes /datums/lemums Nr.20/3/3-2343 ir atstajams negrozits, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “RENEM”
stidziba ir noraidama.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otrds dalas 1.punktu, 289.3panta sesto dalu, 289.'8panta pirmo dalu,
tiesa

nosprieda:

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes /datums/lemunmu Nr.20/3/3-2343, ar kuru atstats negrozits



2019.gada 21.augusta pienemtais [Emums par administrafiva parkapuma protokolu— Emumu Nr.CN00002419, atstat negrozitu, bet sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,RENEM”, registracijas Nr.41503035452, stdzbu noraidt.

Spriedunu var parstidzet Latgales apgabaltiesai 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja- 2020.gada
11.februara, apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Daugavpils tiesas tiesnese . Beitane



