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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

RigA 2020.gada 5.maija

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Grabovska,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietekumu par Ogres novada barigtiesas 2019.gada
11.oktobra lemuma Nr.1-6/166 atz8anu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinasanu 100 euro apnera.

Apraksto$a dala

[1]1Ar2019.gada 11.oktobra vienpersonisko lemunu Nr.1-6/166 (turpmak — vienpersoniskais lemums) nolemts iznemt /pers. B/ no aizbildna
fpers. C/ un aizbildnes /pers. A/ gimenes, un /pers. C/ un /pers. A/ atstadinati no aizbildnu pienakumu pild&anas (lietas 7.lapa).

Vienpersoniskais [Emums pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem un motivaciju lemuma izpildes steidzanibai konkrétaja lieta.

[1.1] Vienpersoniskais lEmuns piegents, pamatojoties uz Barigtiesu likuma 23.panta pirmo, otro un tre$o dalu, 24.panta pirmo un otro dalu,
Administrativa procesa likuma 69.panta pirmas dalas 1.punktu, 70.panta pirmo dalu, 360.panta otras dalas 2.punktu.

[1.2] /pers. B/ nogadata drosos apstaklos pie picteicSjas miétes /pers. D/.

[1.3] Ogres novada barintiesas darbinicks 2019.gada 11.0ktobri plkst.23.20 tika izsaukts uz adresi /adrese A/, jo sanenta informacija par to, ka
dzivokIr tika lietots alkohols un noticis kautin$ bérna klatbtGtng.

Terodoties dzivesvieta, Ogres novada barintiesas priek$sédétajas vietnieks konstat€ja, ka dZivoki atrodas virietis — /pers. C/ (gerbies apaksvela) un
bems — /pers. B/, divi Ogres novada pasvaldibas policisti. Koridora uz gridas bija samétatas un salauztas mantas, kas liecinaja, ka dzokit noticis
kautinS. P&c uzvedibas un runas bija aizdomas par to, ka /pers. C/ lietojis alkoholiskos dzerienus, ko vig$ arT apstiprinajis, ka $aja vakara kopa ar brali
lietojis alkoholiskos dz€rienus, virieSu starpa izc€lies konflikts, un majas saimnieks esot izgridis brali ara no dzvokla, kur§ savukart izsaucis Ogres
novada pasvaldibas policiju. Alkohola lietoSanas un kautina laika dzvesvieta atradas nepilngadiga /pers. B/.

Ogres novada barintiesas priekssedetajas vietnieks telefoniski sazingjies ar pieteicgju, noskaidrojis, kur var nogadat bérnu.

/pers. B/ pastastija Ogres novada bariptiesas prick$s€detajas vietnickam, ka redzgja, ka /pers. C/ lieto alkoholu kopa ar vina brali, ka ari redzgja,
ka abi viriesi sakavas, meitene teica: “Es uzlecu uz gultas, lai mani nesit! Man bija bailes!”

Nemot véra mineto, Ogres novada barintiesas priekSsedetajas vietnieks secindja, ka pastav Bariptiesu likuma 23.panta pirmaja dala noteiktais
pamats bérmu $kirt no gimenes, jo béms atrodas veselibai vai dZivibai bistamos apstaklos, ka arT béma turpmaka atrasanas gimene var apdraudét vina
veselibu vai dzivibu.

[2] Nepiekrttot vienpersoniskajam Emumam, pieteicgja to parsiidzgja tiesa. Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[2.1] Kops aizbildnibas nodibinasanas barintiesai nav nekadu pretenziju pret pieteicgjas gimeni par aizbildna pienakumu pild&anu. Pieteicgja pati ir
pedagogs un kopa ar viru ar visdzlako izpratni riipgjas par /pers. B/ labklajibu.

[2.2] Pienemot vienpersonisko lemurmu, Ogres novada barigtiesas priekssedétajas vietnieks nav izvertgjis citus likuma noteiktos panemienus
attieciba uz /pers. B/ pasargasanu, ja vina ieskata §ads apdraudéjums bija konstatéts.

[2.3] Ogres novada barintiesas priekssedetajas vietnieks vienpersonisko lEmumu pienemis, nenoskaidrojot patiesos apstaklus ne attieciba pret
/pers. C/, ne attiecba pret pieteicgju, kura nekadi nav vainojama pie radusas situacijas, jo 2019.gada 11.oktobrT bija darba komandgjuma Liepaja un
apguva pedagogu profesionalas kompetences pilnveides programmu, par ko sagema apliecibu (lietas 10.lapa).

[2.4] Pieteicgjas ieskata /pers. C/ rikojas atbildigj, idzot savam bralim /pers. E/ kopa ar vina atvesto sievieti péc radusas konflikta situacijas atstat
savas gimenes majokli, lai pasargatu bérnu no iesp&jamam psihologiskam traumam, ja gadfjuma béms redzetu to, kas vinpam nav jaredz, piemeram,
dzimumaktu vai citu bérna vecumam neatbilstosu uzvedibu no pieauguso puses.

[2.5] Ogres novada barintiesas prick$sédétajas vietnicks nav némis véra to, ka jau pirms policijas ierasanas /pers. E/, kur$ izraisija konfliktu,
faktiski dzivokli jau bija pametis un /pers. C/ bija palicis divata ar /pers. B/, lidz ar to beérmam nekads apdraud&jums nebija iesp&jarns.

[2.6] Pieteicgja piekrt, ka, iesp&ams, /pers. B/ bija nepiecieSams Hlaicigi nogadat citd vieta, jo /pers. C/ bija smagi piekauts un, iesp&jans,
nevarétu nomierinat bérmu un paskaidrot /pers. B/, lai bérms neuztrauktos par notikuso. Tomer pieteicgjas ieskata vienpersoniskais lemunms parsniedz
nepiecieSamas robezas un nav samerigs ne pret /pers. C/, ne vél jo vairak pret pieteicgju.

[2.7] Nav saprotamns, kadas tiesi prettiesiskas vai bérna interesém pret€jas darbibas, kas apdraudetu /pers. B/, izdarfja pieteicgja, buidama darba
komand&juma Liepaja, kas bija par pamatu pieteicgjas atstadinasanai no aizbildna pienakumu pildSanas.

Mingto atzinusi arf Keguma novada barigtiesa 2019.gada 24.oktobra lemuni Nr.1-6/25, ar kuru /pers. B/ atgriezta abu aizbildnu gimeng. Saja
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Enuma Keguma novada barigtiesa atzist, ka pieteicgja nav veikusi darbibas, kas paklautu /pers. B/ veselibu vai dzivibu riskam, jo notikuma bridi atradas
komand&juma. Pieteic€ja nav launpratigi izmantojusi savas tiesibas vai nav nodrosinajusi /pers. B/ apriipi un uzraudzibu, jo bérns palika aizbildna /pers.
C/ uzraudzba.

[2.8] Vienpersoniskais lemums ir prettiesisks, jo vienpersoniskais lemuns ir galgja nepiecieSaniba tikai tajos gadijumos, ja apdraud&junmu bémam
nav iespgjams noverst ar lidzekliem, kas mazak ierobeZo bérna tiesibas uzaugt gimené. Ogres novada barintiesai bija iesp&ja nodot bérnu citai personai,
ar kuru bermam i emocionala saikne, slaiciga apripe droSos apstaklos, un tiesi to art Ogres novada bariptiesa izdarjja, nododot /pers. B/ pieteic€jas
vecakiem. Lidz ar to nebija nekadas nepiecieSanibas pienent vienpersonisko lemumu par /pers. B/ iznemSanu no aizbildgu gimenes un aizbildngu
atstadinasanu no pienakumu pildianas.

[2.9] Vienpersoniskais lemuns liecina par to, ka Ogres novada baritiesas priek$sédétajas vietnieks nav centies izprast radusos situaciju, bet steigd
pienémis prettiesisku emumu, iesp&jans, tapec, ka uz notikuma vietu izsaukts pec darba laka (plkst.23.20) un nav velgjies precizi noskaidrot bitiskus
notikusa apstaklus, kaut vai to, ka konflikta izraistajs jau bija pametis dzvokli, tapec nekads apdraud&juns /pers. B/ nevar€ja bit.

[2.10] Pieteicgjai radits moralais kait€jums ar vienpersonisko Emunmu, jo vina nav piefavusi nekadus parkapumus /pers. B/ audznasana.
Vienpersoniskais lémums var radit bitiskus Sk&rsjus adoptet /pers. B/ un rada bitisku kaitgjumu pieteicgjas ka pedagoges nevainojamai reputacijai, kas
nakotn€ var radit SkerSlus stradat par pedagogu cita macibu iestade.

[3] Ogres novada barintiesa sniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 18.-20.lapa) norada, ka neatzist pieteic€jas prasjunu, jo vienpersoniska
Enuma piengemSanas brid netika verteti citi Barigtiesu likuma noteiktie paneémien, lai pasargatu nepilngadigo, ka art netika vertti patiesie apstakli pret
/pers. C/un pieteicgju, jo pieteicgja atradas komandejuma.

[3.1] Pienemot vienpersonisko lemunm, péma véra konstateto, ka dzwokli ir cipas pedas — sasisti stikli, sagaztas mantas (lietas 31.lapa),
dzvesvieta stipra alkohola reibuma —1,73 promiles — atradas /pers. C/ (lietas 26.lapa), kur$ telpa atradas apaks$vela, bet necentas apgerbties, radot
iespaidu policijai, neatlickamas mediciiskas palidzibas darbinieckiem un barigtiesas parstavim, ka Iidz galam neapzinas savas ricibas sekas. Nepilngadigas
/pers. B/ atrasanas dzivesvieta kopa ar /pers. C/ vargja apdraudét bérna veselibu un dzvibu. Sazinoties ar pieteicgju telefoniski, vina paskaidrojusi, ka
atrodas darba komandgjuma Liepaja. Ogres novada barigtiesas darbinieks So pieteicjas sniegto informaciju vertSja kritiski, ta ka nebija nekadu
pieradjumu, ka pieteic€ja atrodas Liepaja, nevis, piemeram, patvaligi atstajusi dzvesvietu, lai izbégtu no alkohola koncentracijas izelpa parbaudes.
Atrodoties apstaklos, kad steidzami japienem lemuns béma interesSs, ka arT nemot vera ieprieks€jo pieredzi hidzigos gadijumos, biitu apSaubams
viedoklis, ka pieteic€ja nezingja par dzivesbiedra alkohola lietoSanas ieradumiem, fidz ar to pastavgja aizdomas, ka pieteicgja varctu bit fidzvairiiga
notiku$aja béma tiesibu parkapuma.

[3.2] Rakstveida paskaidrojumos Ogres novada barigtiesa norada, ka pieteicEja neizteica veleSsanos péc iespEjas atrak ierasties dzivesvieta péc
/pers. B/, ka ari nemingja iemeslus, kap&c nevar to izdart.

[3.3] Gadijuma, ja Ogres novada barigtiesas darbinicks nebiitu pienémis vienpersonisko I€mumu arf attieciba pret pieteic€ju, vina varétu atprasit
beérmu no jebkuras tresas personas, taja skaitd no saviem vecakiem, pamatojoties uz minéto, Ogres novada barmtiesas darbinieks vérteja vienpersoniska
lemuma nepiecieSanibu arT attieciba pret pieteicgju saskana ar Barintiesu lkuma 23.panta pirmaja dala noteikto, ka bérna atraSanas gimené var
apdraudgt vina veselibu vai dzivibu.

Pienemot vienpersonisko lemumu, tika gemtas vera bérna intereses.

[3.4] Ogres novada barigtiesa paskaidro, ka situacijas risindSana arpus barintiesas darba laika nebija Skerslis izvertét béma tiesibu parkapumu
pieteicgjas gimeng.

[3.5] Nav pamatota pieteicgjas atsaukSanas uz Augstakas tiesas 2018.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-681/2018 8.punktu, jo tas attiecas
uz atskirigu situaciju, kurd tika verteti apstakli, kad barmtiesas darbinieks piepéma vienpersonisko lemumu attieciba pret vecaku par darbibam, kuras
veica tre$a persona (bema mates draugs).

Augstaka tiesa minetaja nolemuma norada, ka vienpersoniskaja lEmuma ir jabit atspogulotam izvertejumam par iesp&jam noverst dzvibas un
veselibas apdraud&jumu, bérnam palickot gimen€, vai tam ir skaidri jaizriet no konkrétas administrativas lietas materialiem. Ogres novada barintiesas
darbinieks $adu izvertejumu bija veicis un apstaklus pamatojis ar 2019.gada 11.oktobra situacijas aprakstu (fietas 22.lapa). Savukart lietas apstaklus
nebija iespgjams pamatot ar Ogres novada pasvaldibas policijas sniegtajiem dokumentiem, jo tie Ogres novada barigtiesa sagenti 2019.gada 15.oktobr1
(lietas 23.-25.1apa).

[3.6] Pieteicgja pieteikuna atsaucas uz to, ka Ogres novada barigtiesas darbinicks nav centies izprast situaciju, bet steigd pienmis prettiesisku
Bmumu par /pers. B/ imem8anu no gimenes. Saskana ar Augstakas tiesas 2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-129/2010 9.punktu
vienpersoniska lEnuma rakstveida nofornmgsanas merkis ir nevis adresata intereSu aizsardzba, iepazistinot ar pamatojumu, bet lemuma izpilde — lai
informécija par lemumu un ta pienemsanas apstakliem (iemesliem) biitu fikséta un nododama personam, uz ko tas attiecas. Saja gadfjuna administrativa
akta pamatojus nav vertgjans atbilstosi Administrafiva procesa likuma 67.pantam, kas ietver ari prasibu pec pilniga pamatojuma adresata interesu
aizsardzbas nolika, bet barmtiesas darbinieks izverte apstak|us atbilstosi Barmtiesu likuma 23.panta pirmajai dalai.

[4] 2020.gada 2.aprili tiesa sagenta pieteicEjas atsauksme par Ogres novada barigtiesas paskaidrojumiem

[4.1] No Ogres novada barintiesas paskaidrojumiem pieteic€ja konstate, ka Ogres novada barigtiesas prieksseédétajas vietnicks vienpersonisko
Enmumu attiecba uz pieteicgju pienemis, pamatojoties uz pienémumiem par to, ka pieteic€ja pametusi dzivesvietu, lai izvairitos no alkohola koncentracijas
parbaudes izelpa, nevis stastija patiesibu par vairaku dienu darba komand&junu Liepaja.

[4.2] Pieteicgjas ieskata ir maz ticans, ka Ogres novada barigtiesas parstavim objektivi nebija iespSjams parliecinaties par pieteicgjas atrasanos
Liepaja, pieméram, iztaujajot /pers. B/ vai pieteicgjas vecakus, pie kuriem bérns tika aizvests. Sada informécijas iegiSana vairotu ticanibu pieteicgjas
telefoniskajiem paskaidrojumiem, turklat ir maz ticans, ka pieteicgjas vecaki Ogres novada bariptiesas priekSsédetajas vietniekam nenoradija par
pieteicgjas atrasanos darba komand&juma.

[4.3] Attiectba uz Ogres novada baritiesas paskaidrojuma min€to, ka pieteicgja neizteica veéleSanos pec iespjas atrak ierasties dzvesvieta pec
bérna, neminot iemeslus tam, pieteicgja norada, ka $ads apgalvojums i pretruriigs, jo Ogres novada barmtiesas priekSseédetajas vietniekam tika
telefoniski izskaidrots par pieteicgjas atraSanos darba komand&juma Liepaja. Lidz ar to Ogres novada barigtiesas parstavim bija jasaprot iemesls, kapec
pieteicgjai nebija iesp&jams nekavgjoties ierasties dzvesvieta Ogre. Tapat Ogres novada barintiesas apgalvojuns i nelogisks, jo objekfivi nav izpildams,
nemot vera, ka Ogres novada barigtiesas parstavis pieteic€jas dzivesvieta ieradas ap pusnakti.

[4.4] Vienpersoniskais lemuns attieciba uz pieteicgju varétu bitu pamatots, ja nebiitu izdevies vinu sazvanit un noskaidrot vigas atraSanas vietu, ko
varétu tulkot ka apzinatu izvairiSanos atbildét vz baritiesas parstavja jautdjumiem un izvairSanos no situacijas risinaSanas klatiené. PieteicEja reaggja
atbilstosi ta briza situacijai. Turklat vajadzibas gadijuma /pers. B/ vargja wslaicigi nodot pieteicgjas vecaku uzraudziba lidz bridim, kad pieteicgja atgrieztos
no darba komandgjuma.



[4.5] Ogres novada barigtiesas noradito, ka /pers. B/ turpmaka atrasanas dzivesvietd var€ja apdraudét béma veselibu vai dzvibu, pieteicgja
uzskata par visparigu secinajumy, kas nav balstits uz objektivu apstaklu novértejunmu. Apdraud&juns bija pilniba noversts, kad /pers. E/, biidans aizdzits
no /pers. C/ dzivesvietas, gribédams radit maldigus apstaklus par cietuso konflikta, pats izsauca pasvaldibas policiju.

[4.6] PicteicEja uzskata, ka vienpersoniska lemuma pienensana ir galgjais lidzeklis, kad nav citu iespgju. Turklat atbilstosi Baritiesu likuma
23.panta 2.1 dalai pirs vienpersoniska lemuma pienemanas par bérma Skirsanu no gimenes primri i jaizvérte iespéjas novérst dzvibas un veselibas
apdraud&jumu bérnam, paliekot gimene. Ka viena no $adam iespgjam bija bérna nodoSana citas personas, ar kuru bémam ir emocionala saikne, laiciga
aprupe droSos apstaklos, ko Ogres novada barigtiesas parstavis ari izdarjja, nododot /pers. B/ pieteicgjas vecakiem

[4.7] Vienpersoniskais lemuns pieteicgjai nepamatoti liedza tikties ar /pers. B/ perioda no 2019.gada 11.oktobra lidz 24.oktobrim, tadgjadi liedzot
beérmam tiesibas uzaugt gimene.

[5] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirmo dalu administrafivas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi. Mincta panta ceturta dala cita starpa noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sedg izskata, ja pirmas instances tiesai to
ludzs pieteicgjs.

Pieteicgja sakotngji Ingusi lietas izskatSanu mutvardu procesa, bet, atsaucoties uz tiesas 2020.gada 19.marta pazinojum, pieteicSja pickrita lietas
izskatanai rakstveida procesa (lietas 43.lapa). Nemot véra mingto, ka arf to, ka lieta esosie pieradijumi ir pictickan, tiesa atbilsto$i Administrativa
procesa likuma 112. panta pirmajai un ceturtajai dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Ar vienpersonisko lEmumu /pers. B/ izgemta no pieteicgjas un /pers. C/ aizbildnu gimenes, un pieteicja un /pers. C/ atstadinati no aizbildnu
pienakumu pildiSanas.

Savukart ar Keguma novada baritiesas 2019.gada 24.oktobra lemumu Nr.1-6/25 nolemts atgriezt /pers. B/ aizbildgu /pers. C/ un /pers. A/
gimeng (lietas 12.-14.lapa).

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 70.panta treSajai dalai administrativais akts ir speka tik ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nav iesp&jams
izpildtt sakara ar faktisko vai tiesisko apstakiu maigu.

Savukart Administrativa procesa likuma 82.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka administrafivo aktu var apstridet tad, ja tas jau ir izpildits vai
citadi zaudgjis speku, $ados gadijumos: 1) atlidzinajuma pieprasianai saskana ar §a likuma 8.nodalu; 2) lai noverstu lidzigu gadijumu atkartosanos.

No Barigtiesu likuma 23.panta izriet, ka vienpersonisks barintiesas amatpersonas lemums i pagaidu risinajus, jo nakamo 15 dienu laka
barintiesai i pienakums objekfivi un pilnigi noskaidrot apstaklus par turpmaku vecaku iespgju Ttenot bérna apriipi. Sa pagaidu lemuma meérkis ir
noregulet situaciju tikai idz lemuma piegen8anai par apriipes tiesibam (Augstakas tiesas 2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-129/2010
9.punkts; 2015.gada 16.aprija ricibas sédes lemuma lietd Nr.SKA-400/2015 5.punkts), $1briza terminologjja — lidz lEmumam par aizgadibas tiesibu
atjaunoSanu vai neatjaunosanu.

No minéta izriet, ka bariptiesas vienpersoniskais lEmums un barintiesas kolegialais 15 dienu laika piegemamais Emuns i divi patstavigi
administrativie akti. Turklat vienpersoniskais lemuns i speka tikai neilgu laku. Vienpersoniskais lemunms zaudé speku fidz ar kolegiala emuma
piegemsanu.

Ieverojot to, ka vienpersoniskais lemuns, kas ir pagaidu risingjuns, ir izpildits un zaudgjis speku, tiesa izskatangs lietas ietvaros var vertét tikai
vienpersoniska [Emuma tiesiskumu un pamatu morala kait€juma atlidzinasanai 100 euro apnmera.

Tiesai, izskatot ierosinato lietu, vispirns ir javerte, vai vienpersoniska lemuma piegensanas bridi pastaveja tiesbu normé paredzetie apstakli, lai
Ogres novada barintiesas priekssédétajas vietnieks varétu pienemt vienpersonisko lemumu par /pers. B/ iznensanu no aizbildnu gimenes, ka arT par
pieteicgjas atstadinasanu no aizbildna pienakumu pildSanas.

Papildus tiesa norada, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 103.panta pirmajai dalai administrafiva procesa tiesa biifiba ir tiesas kontrole art
par administrativa akta lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros, Iidz ar to tiesai, izskatot lietu, ir japarbauda, vai Ogres novada barigtiesas
priekssedetajas vietnieks, pienemot vienpersonisko lemumu, nav piefavis ricibas brivibas izmantosanas klodas, proti — tas, vai ricibas briviba i izmantota,
vai ta ir izmantota pareizi un vai ricibas briviba nav parsniegta (Augstakas tiesas 2010.gada 27.maija sprieduma lieta Nv.SKA- 371/2010 8.punkts).

[7] Tiesa, parbaudot lictas materialus kopsakard ar procesa dalibnicku rakstveida noraditajiem apsverumiem, izvert€jusi pieradjunmus to
kopsakariba, atzist, ka pieteikuns i pamatots dafa.

[8] Atbilstosi Barmtiesu likuma 23.panta pirmas dalas 2.punktam, ja bema dzves apstakiu parbaude vai citadi atklajas, ka beérms atrodas veselibai
vai dzvibai bistamos apstaklos, k@ arf tad, ja bérna turpmaka atraSanas gimené var apdraudét vipa veselibu vai dzvibu, barintiesas prickSsedetajs,
barigtiesas prickSsedétaja vietnieks vai bariptiesas loceklis vienpersoniski pienem [Emumu par bérma izpenanu no aizbildpa gimenes un aizbildna
atstadinasanu no pienakumu pildSanas. Minéta panta otra dala noteic, ka §1 panta pimaja dald minétajos gadfjumos barintiesas priekssedetajs,
barigtiesas priek$sedetaja vietnieks vai barintiesas loceklis nogada bérmu audzugimeng, ilgstosas socidlas apripes un socialas rehabilitacijas institiicija,
slimnica vai citos drosos apstaklos [..].

Saskana ar Barigtiesu likuma 23.panta 2."dau barintiesa pirms vienpersoniska lemuma pienensianas par bérna dkiranu no gimenes prinri izverts
iespgjas noverst dzivibas un veselibas apdraudgjumu bérnam, paliekot gGimeng, un, ja to nav iespgjams noverst ar fidzekliem (pagaidu aizsardziba pret
vardarbibu, béma nodosana citas personas, ar kuru bémam ir emocionla saikne, Hlaiciga apriipé droSos apstaklos u.tml.), kuri mazak ierobezo bérna
tiesibas uzaugt gimeng, ta lemyj par bérna SkirSanu no gimenes.

Bariptiesu likuma 23.panta tre$a un ceturta dala noteic, ka vienpersonisku Iemumu piegem mutvardos un 24 stundu laika noforme rakstveida, ka art
par to pazino bérna vecakiem, aizbildnim, adoptétajam vai audzugimenei. Vienpersonisku lEmumu piegem tas barintiesas priek$sedetajs, barintiesas
prick$sédétaja vietnieks vai barigtiesas loceklis, kuras darbibas teritorija konstatéti $8 panta pirmaja dala minétie apstakli [..]. Par lEmumu nekavgjoties
mforme bema vecaku vai adoptétaja, kura apriip€ un uzraudziba nodots berns, dzvesvietas barmtiesu, ka arT barmtiesu, kura Emusi par attiecigo
aizbildribas vai audzugimenes lietu vai kuras parraudziba i §1 lieta [..].

Civillikuma 252.pants noteic, ka aizbildni atvieto saviem aizbilstamajiem vecakus.

Saskana ar Barigtiesu likuma 22.panta pirmas dalas 5.punktu bariptiesa leny par bérma

aizgadibas tiesibu partraukSanu vecakam, ja konstatéta vecaka vardarbiba pret bernu vai ir pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bernu.
Atbilstosi § panta 1.1 dalai barigtiesa, ierosinot lietu par béma aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakam, veic riska novértesanu (vecaka fidzatkariba,



problémas neatziana u.tml.), nformé vecaku par sekam un uzdod vipam sadarbiba ar socidlo dienestu noteiktd termind noverst béma attistibai
nelabveligos apstaklus. Ja vecaks $aja termina kavejas noverst bérna atfistibai nelabveligos apstaklus un béma palikSana gimeng var radit draudus bérma
dzvibai un veselibai, barintiesa lemyj par aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakam un bérna SkirSanu no gimenes.

Minétas tiesibu normas ir attiecinamas ari uz aizbildnibas jautajunmu risinasanu.

Tiesa norada, ka gadijumi, ja barintiesai kltist zinami apstakli par konkrétas gimenes vai bérna stavokli, no minétajam tiesbu normam izriet divi
atSkirigi ricbas modeli.

Ja apstakli norada vz problemam, kas var liecinat par bérna tiesibu parkapumiem gimené un kas talak varétu bit pamats aizgadibas tiesibu
partrauksanai vecakam vai konkrétaja gadjuma aizbildnu atstadinaSanai no pienakunmu pildSanas, tomer noraditie apstakli nav tadi, kas talitgji un
nenoverSami apdraud béma veselibu un dzviby, barigtiesa ierosina lietu par aizgadibas tiesibu iespgjanmu partraukSanu vecakam (aizbildpa atstadinasanu),
veic riska noverteésanu vecakam (vecaka lidzatkariba, problemas neatziSana w.tml.), informe vecaku par sekam un uzdod vinam sadarbiba ar socialo
dienestu noteikta termina noverst bérna attistibai nelabveligos apstaklus. Ja vecaks (aizbildnis) sadarbojas lietas apstaklu risinasana un bérna attistibai
nelabveligie apstakli tieck noversti, bariptiesai [emums par aizgadibas tiesibu partraukSanu vecakam (aizbildpa atstadinasanu) nav japienem. Tikai tad, ja
vecaks (aizbildnis) barintiesas noteiktaja termind bérna atfistibai nelabveligos apstakjus nenovér§ un béma palikSana gimené var radit draudus bérna
dzvibai un veselibai, baritiesa lemyj par aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakam (aizbildpa atcelSanu vai atliSanu no pienakunu pild8anas) un bérna
SkirSanu no gimenes.

Savukart gadijuma, ja béma dzves apstaklu parbaude vai citadi atklajas, ka bérms atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos, ka ar1 tad, ja
bérna turpmika atrasands gimene var apdraudét vina veselibu vai dzivibu, barintiesai ir jaleny par vienpersoniska lemuma piepensanu.

Vienpersonisks barigtiesas amatpersonas lemums ir versts uz to, lai nekavéjoties noverstu beérma atrasanos veselibai vai dzwibai bistamos
apstaklos vai apdraudgjunmu béma pilnvertigai atfistibai. Tas ir pagaidu risinajus, jo nakamo 15 dienu laka barintiesai ir pienakums objektivi un pilrigi
noskaidrot apstaklus par turpmaku vecaku (aizbildnu) iesp&ju Bstenot bérma apriipi. Tatad §a pagaidu Emuma merkis ir noregulet situaciju tikai fidz
Bnuma pienensanai par apripes tiesbam (Augstakas tiesas 2010.gada 18.februara sprieduma lieta NrSKA-129/2010 9.punkts). Tadejadi
vienpersoniskais lemuns i arkartas lidzeklis, lai rikotos situacijas, kad nekads cits risinajuns nav iesp&jams (piemeram, bérmam ir redzamas fiziskas
vardarbibas sekas, béms sniedz informéaciju par pasnavibas iespgju vai citu sev kaitgjosu ricbu pret bérnu veiktas emocionalas vardarbibas de] u. tml.).
Proti, tie ir tadi gadjumi, kad bérna dzviba vai veseliba ir ta apdraudéta, ka nepiecieSans tiilt€]js barigtiesas Emums, lai bérmu no Siem apstakliem izoletu
(Augstakas tiesas 2018.gada 16.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-681/2018 7.punkts).

[9] No Augstakas tiesas prakses atzinam izriet, ka ieprieks aprakstita barintiesas riciba atbilstosi Barintiesu likuma 22. un 23.pantam ir atkariga no
ta, cik neatliekama situacija no béma tiesbu ievérosanas viedokla konkrétaja gadijuma i iestajusies. Ja apstakli norada, ka bérna tiesibu aizskarums,
iesp&jans, i pielauts, bet situaciju var risinat, uzsakot sadarbibu ar vecaku ar meérki nelabvéligos apstaklus noverst, lai aizgadibas tiesibas netiktu
partrauktas, ir japieméro minéta likuma 22.pants. Savukart, ja barigtiesa pati atklaj vai tai klfist zinami fakti, ka béms i tiktal fiziski vai emocionali
apdraudgts, ka nepiecieSama neatliekana rikosanas, lai noverstu bérna dzivibas un veselibas apdraudgjunuy, tad i pamats rikoties atbilstosi $1 likuma
23 .pantam, pienemot vienpersonisko [Emumu.

Tomgr ari pat pirs vienpersoniska lemunma pienemanas barintiesai atbilstosi Barigtiesu likuma 23.panta 2. dalai vispirms primiri jaizverts iespgjas
novérst dzivibas un veselibas apdraudjumu, bérmam paliekot gimen€, un tikai tad, ja to nav iesp&jams noverst ar lidzekliem (pagaidu aizsardziba pret
vardarbibu, bérna nodosana citas personas, ar kuru bé€mam ir emocionala saikne, Tslaicigd apriope droSos apstaklos u.tml.), kuri mazak ierobezo bérna
tiesibas uzaugt gimeng, barintiesa lemj par bérna SkirSanu no gimenes.

Sadam izvértgjumam ir jabit atspogulotam lémund vai skaidri un neparprotami jaizriet no konkrétas administrafivas lietas materialiem, ka $ads
izvertejuns ir bijis veikts. Pretgja gadijuma tiesa to nevar parbaudt (dugstakas tiesas 2018.gada 16.aprija sprieduma lieta NrSKA-681/2018
7.punkts).

[10] Saskana ar Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu tiesiskajas attiecibas, kas skar bému, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras, un visam
darbibam attiecba vz bernu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas
personas, ka arf tiesas un citas tiesibaizsardzbas iestades, prioritari ir janodroSina béma tiesibas un intereses. Jebkuras citas prioritates atziSana bez
nopietna iemesla un attaisnojuma nav pielaujama (Satversmes tiesas 2019.gada  5.decembra sprieduma lieta Nr.2019-01-01 23.1.punkts,
2019.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2018-21-01 16.2.punkts). Sada pieeja bérnu tiesibu, tostarp saskarsmes joma, paredzéta arf starptautisko
tiestbu regulgjuma. Bermu tiesibu konvencija ka primaro apsverunu attiecibas ar bérnu izvirza beérnu vislabako interesu ieverosanu (3.pants).

No minéta izriet, ka, piepemot jebkadu enummu, barintiesai priméri ir jaizverte, vai palikSana gimeng, konkrétaja gadijumé pie aizbildgiem,
nodrosinas konkrétam bérnam harmonisku dzives vidi, neradis apdraudjunu, izslegs jebkada veida vardarbibu, ka arf vai tas ir beéma interesgs, tapat ir
janoskaidro, kas konkrétaja bridi ir béma interesgs.

Aizbildribas mérkis ir gimeniskas attiecibas bérnam pie personam, kuras spgj bémam tadu vidi radt, aizvietojot biologiskos vecakus, nevis
nodrosinat gimenei konkrétu bérnu. Bérna intereSu un tiesibu ievérosana prevale par personu velmi bit par aizbildiem

[11] Tiesa izskatamaja lieta konstate $adus apstaklus un no tiem izrietoSus pieradfjumus.

[11.1] Ar Keguma novada barmtiesas 2018.gada 30.julija lEmumu Nr.1-6/16 pieteicgja un /pers. C/ iecelti par /pers. B/ aizbildpiem

[11.2] Lietas materialos atrodas vienpersoniskais lemums (fietas 7.lapa), kas ar pavadrakstu2019.gada 12.oktobrTnosittts pieteicgjai (lietas
8.lapa).

[11.3] No Liepajas Izgltbas parvaldes 2019.gada 12.oktobra apliecibas Nr.11-110 redzams, ka pieteicgja ir apguvusi Liepajas Universitates
tenoto profesionalas kompetences pilnveides programmu Ja pafik matematika.../profesoram Janim Mencim 105.gadadiena” 12 stundas (lietas
10.lapa).

[11.4] Ogres novada pasvaldibas policijas mspektora /pers. F/ 2019.gada 12.oktobra dienesta zipojuma (lietas 24.-25.lapa) noradts, ka,
ierodoties izsaukuma adresg, pie daudzdzivoklu majas pamarnits virietis reibuma stavokli, kurs vz ielas atradas bez apaviem (zekes), velak noskaidrojas,
ka tas ir /pers. /. /pers. E/ paskaidroja, ka dzwokli /munmurs/ lietoja alkoholu kopa ar brali, izc€lies konflikts un kautins, bralis vinam sitis pa gatvu, pec
ka vins zekes esot izskrEjis no dzvokla. Apavi un viga personigas mantas palikusas dzivokli /pers. E/ vairakkart atkartoja, ka nositSot sava brali /pers.
C/, ka ar1 velgjas no dzivokla savakt savas mantas.

Apsekojot dzwokli un pieklauvgjot pie durvim, tas atvera /pers. C/ stipra rebuma stavokli Dzvokli bija redzamas cipas pedas, sasisti stikli,
sagaztas mantas, istaba vz gridas bija redzamas asinis (/ietas 31.lapa). Ar /pers. C/ tika veiktas parrunas, kuras vin§ paskaidroja, ka kopa ar brali
lietojusi alkoholu, tad bralis esot izgajis no dzivokla, atvedis sievieti, ar kuru grib&jis nodarboties ar seksu, tad starp braliem esot izc€lies konflikts un
kautinS. Dzivokla apsekosanas bridi tika konstatéts, ka otraja istaba gulta atradas mazgadigs berns (meitentte). Ta ka /pers. C/ atradas stipra reibuma



stavokli, nesakarigi rundja, ka art bija agresivi noskanots iz€kinaties ar brali /pers. F/(ka ar1 bralis /pers. E/ bija agresivi noskanots iz€kinaties ar brali),
baidoties par meitenites veselibu un dzviby, tika pienemts lemums par notikuso faktu telefoniski pazinot Ogres novada sociala dienesta vadtajai, kas
sazingjas ar Ogres novada barintiesas priekSsedetajas vietnieku /pers. G/, kur$ ieradas notikumu vieta. /pers. C/ tika veikta alkohola koncentracijas
izelpas gaisa parbaude ar nolasfjumu 1,73 promiles (lietas 26.lapa). Tika sazvanitta meitenites aizbildne /pers. A/, izskaidrota lietas apstaklu biifiba,
noskaidrots, ka /pers. B/ ir iespgja nogadat Keguma pie vecmammas /pers. D/. Ogres novada barintiesas priekssedetajas vietnieks /pers. G/ personigi
nogadaja meitentti pie vecmammas.

[11.5] Lietas materialos atrodas Ogres novada barintiesas prick$sédetajas vietnieka /pers. G/ situacijas apraksts (lietas 22.lapa). Taja noradts,
ka, ierodoties dzivesvieta, konstatgja, ka dzvokli atrodas virietis — /pers. C/ un meitene — /pers. B/, divi Ogres novada pasvaldibas policisti. Koridora uz
gridas bija izmetats un salauztas mantas, kas liecindja, ka dzivokli noticis kautins. Pec uzvedibas un runas bija aizdomas par to, ka /pers. C/ lietojis
alkoholiskos dzerienus. VS apstiprinjis, ka $aja vakara kopa ar savu brali lietojis alkoholiskos dzerienus. VirieSu starpa izc€lies konflikts, majas
saimnieks esot izgriidis ara no dzivokla savu brali. Viriesa bralis savukart izsaucis Ogres novada pasvaldibas policiju. Alkohola lietosanas laika un kautina
laika dzvesvieta atradas nepilngadiga /pers. BY. /pers. C/ pastastija, ka sieva /pers. A/ devusies uz seminaru Liepaja. Barintiesas darbinieks sazinajas ar
/pers. A/ pa talruni. Sieviete paskaidroja, ka meiteni var nogadat pie vigas vecakiem /pers. D/un /pers. H/ Keguma. /pers. A/ pastastija /pers. B/, ka vina
dosies pie omes kopa ar bariptiesas darbinieku.

/pers. B/ pastastija Ogres novada barigtiesas prick$sédétajas vietniekam, ka redzgja, ka /pers. C/ lieto alkoholu kopa ar viga brali, ka ari redzgja,
ka abi viriesi sakavas, meitene teica: “Es uzlecu uz gultas, lai mani nesit! Man bija bailes!” Pastastija, ka grib braukt pic onites, jo tur ir vigas
draugi — masica un bralens.

[11.6] No Ogres rajona slinnicas izraksta no staciondra slimnicka medicinas kartes Nr.11237-2019 (lietas 11.lapa) izriet, ka /pers. C/ staciongts
ar galvassapém un galvas reiboniem2019.gada 14.oktobri, 2019.gada 11.oktobri bralis sitis ar dir€m pa seju un galwu, atradies stacionara no
2019.gada 14.-15.oktobrim, izraksfits no stacionara pec pasa veélesanas. Konstatéta diagnoze: galvas sasituns, galvas smadzenu satricingjuns.

[11.7] Lietas materialos atrodas pieteic€jas 2019.gada 14.oktobra iesnieguns Keguma novada barigtiesai, kura logts atjaunot pieteicgjai aizbildna
tiesibas par /pers. B/, jo pieteicgja uzskata, ka vienpersoniskais [emuns ir nepamatots, ta ka pieteicgja ar savu ricibu nav parkapusi bérna tiesibas (/ietas
5Llapa).

[11.8] Tapat lietas materialos atrodas pieteicgjas paskaidrojums Keguma novada barmtiesai par 2019.gada 11.oktobra notikumiem (/ietas
52.lapa). Pieteicgja skaidro, ka 2019.gada 11.oktobrT plkst.23.43 saneémusi zvanu no vira /pers. C/, ka vinS meitu nolicis gulet, tad ciemos atnacis bralis
/pers. F/, atnesis paskipinatu zivi, paciendjis brali ar vakaripam Tad /pers. FAricis uz galda viskija pudeli, abi iedzerusi, parunajusies, /pers. E/devies
prom, ar1 virs gajis gulet. Tad atskangja zvans pie durvim, ieradas /pers. E/ kopa ar kadu sievieti, izteica velmi parnaksnot pieteicgjas dzwokl. /pers. C/
uzreiz paradyis bralim durvis. Tas brali sadusmojis, un vins /pers. C/ iesitis pa seju, no sitiena /pers. C/ nokritis uz celiem. /pers. E/ turpinajis sist ar diiri
/pers. C/ pa pakausi. Uztrikusies no troksna, atskr&ja ar1/pers. B/, gribgjusi /pers. F/ atturet, teikusi, lai nesit, tad ielekusi gultd. Dzirdot meitas balsi, tas
/pers. C/ lika sanemties, vips piec€lies un izgrudis /pers. E/ no dzivokla, un durvis aizsledzs.

Pec laika atskangjis durvju zvans un ieradusies pasvaldibas policija, bariptiesa un atra palidziba. Kad /pers. C/ beidza stastt, klausuli panema
bariptiesas parstavis. Vigs stadijas pricksa un jautaja, vai ir kada drosaka vieta, kur varétu nogadat meitu /pers. B/. Pieteicgja atbildgja, ka tada vieta ir
Keguma pie vinas vecakiem, deklargtaja adrese. Barintiesas parstavis teica, ka pats /pers. B/ tur nogadas, citu variantu nepiedavaja. Kad pieteicgja
nolikusi klausuli, vina sazvarija sava mamnu, lai sagaida /pers. B/. Plkst.23.58 pieteicgja saneéma zvanu no barintiesas parstavja, kur§ odza, lai pieteicgja
izskaidro meitai, kur vigu vedss, meita bija loti satraukta, jo daudz saudzigak bttu bijis, ja lautu atbraukt vinai pakal pieteicgjas vecakiem

Nakamaja diena plkst.11.51 pieteicgja sanéma zvamu no Ogres novada bariptiesas parstavja, kur§ informgja, ka i pienémis vienpersonisko
emumu bérmu no pieteicgjas gimenes izent. Pieteicgja iebilda, ka ta bérnam bis trauma un liels pardzivojus, uz ko barigtiesas parstavis atbildgjis, ka
pieteic€ja nav ne pie ka vainiga, jo uztic€jas savam viram Barigtiesas parstavis jautaja, vai/pers. B/ ir iesp&jams 15 dienas padzivot pie pieteicgjas
vecakiem, uz ko pietiecgja atbild€ja apstiprinosi. Baritiesas parstavis informgja, ka dokumenti ir nosiiftti Keguma novada barigtiesai, kas talak risinas
procesu. Tapat barintiesas parstavis ieteica pirmdien doties uz Keguma novada barintiesu, ka tas ir labi, ka pieteicgjas gimene jau ilgu laiku ir /pers. B/
aizbildni un ka nekadi parkapumi ieprieks nav konstateti.

Pieteicgja paskaidrojuma norada, ka ir izbrinta par to, ka Ogres novada barigtiesas parstavis vienpersoniski var€ja pienemt tadu Emummy,
pieteicgju pat nesatiekot.

[11.9]2019.gada 14.oktobri /pers. C/ vérsas Keguma novada barintiesa ar iesniegumu (/ietas 61.-66.lapa), kura noradia, ka ar savu ricibu bérnu
nav apdraudgjis, ka /pers. E/ uzbrucis vipam, jo netika ielaists dzivokli, par ko Ogres novada barintiesa atnéma beérnu. /pers. C/ $aja sakara versies
policija.

Tapat no /pers. C/ paskaidrojumiem izriet, ka 2019.gada 11.oktobrT pkst.21.10 ieradies bralis /pers. E/ ar zavetu zivi un viskija pudeli. Pec
40 miniteém un izdzertas viskija pudeles /pers. C/ bridinajis brali par to, ka laiks doties prom. /pers. C/ pamarijis, ka bralis dzivokli uz divana atstajis savu
telefonu un pasi. Peksni atskangja zvans, /pers. C/ sapratis, ka bralis atnacis pec savam mantam, ielaida brali dzivokli, bet aiz vina stavejusi kada sieviete,
it ka brala draudzene. /pers. E/ kopa ar sievieti iekartojas uz divana un saka skiipstiies. /pers. C/ bralim pateica, ka *vinpa dzwoklis nav nekada
m..maja”, lai vigi iet prom. /pers. E/ uzlecis augsa un sitis /pers. C/ ar diiri pa seju, vinS nokritis uz gridas uz celgaliem, bet bralis turpinajis vigu sist ar
kulaku starp galvu un mugurkaulu, no mutes un deguna gazas asinis, /pers. F/ turpingjis. No trokSpa no istabas iznaca /pers. B/ un saka skali raudat un
lodzas, lai /pers. E/ /pers. C/ nesit. /pers. C/ norada: *uz bridi es atsledzos un sapratu, ka vip$ gatavs mani nosist. Es vairak reizes uzsitu vinu (kur tikai
nepagadyas), lai dabiitu pa durvim ara. Pedgjais sitiens vai griidiens bija tads, ka vip$ noripoja pa trepem starp 4. un 3.stavu. Sieviete, ar kuru vin$ bija
atnacis, atrunaja vigu turpinat. /pers. B/(imeita) s€deja vz divana un raudaja. Aizveéru durvis, atsliédzu durvju zvanu, gribgjam iet gulet, peksni pie durvim
saka dauzt.” [..] “P&c tam atbrauca /pers. I/ (/pers. A/radinieks), sievas tevs /pers. H/, /pers. J/ (/pers. A/brala sieva). Palidzgja sakartot dzivokli un
aizbrauca.”

[11.10] No 2019.gada 14.oktobra protokola par berma tiesibam tikt uzklausitam nodrosinasanu un bérna viedokla noskaidrosanu (/ietas 59.-
60.lapa) konstatgjams, ka 2019.gada 11.oktobrT noticis kautips, ko /pers. B/ redzgjusi, bet fiziski nav cietusi, aizstavejusi teti, ogusi, lai viqu nesit, tetis

[11.11] Ar Keguma novada barintiesas 2019.gada 24.oktobra [emumu Nr.1-6/25 nolentts atgriezt /pers. B/ aizbildgu /pers. C/ un /pers. A/ gimeng
(lietas 12.-14.lapa). Pirms lemuma piegensanas Keguma novada barigtiesa ir vertgjusi faktus par pieteicjas un /pers. C/ ricbu, vai konstatetais ir
atzistaims par vecaku tiesibu launpratigu izmantosanu, vai tas izdarts aiz nezind$anas, vecaka lomas neizprasanas vai maldiguma.

[11.12] Keguma novada bartiesas 2019.gada 24.oktobra lemuma Nr.1-6/25 noradis, ka 2019.gada 14.oktobri saruna ar /pers. D/ (/pers. A/
mate) Keguma novada baritiesa noskaidroja, ka 2019.gada 11.oktobrT vinai piezvarija /pers. A/ un informgja, ka Ogres novada barigtiesa driz atvedis
/pers. B/. Péc /pers. B/atvesanas /pers. D/ laulatais /pers. H/ atveda uz Kegunu /pers. C/. /pers. C/nebija stipra alkohola reibuma, bet bija loti satraukts,
jo bralis turpingja zvanit un sttt &zinas ar draudiem. /pers. D/ paskaidroja, ka /pers. A/ alkoholu nelieto. Gimeng nekad nav bijusi skandali.

[11.13] No Keguma novada barigtiesas 2019.gada 24.oktobra sédes protokola (lietas 53.-58.lapa) izriet, ka lidz Keguma novada barigtiesas



sedei, pieteicSja dzivojusi Keguné pie saviem vecakiem un kopa ar /pers. B/, savukart /pers. C/ dzivojis Ogre.

/pers. C/ barmtiesas s€dé norada, ka vinam atbraucis bralis, piedavaja alkoholu, vin$ piekrita. Izdzerusi 0.51 uz diviem, visu loti labi sapratis.
Norada, ka alkohola lietoSana gimeng vispar nenotiek, vin$ strada par Soferi jau vairakus gadus, parvada cilvekus, regulara alkohola lietoSana nav
iesp&jama. PieteicSja noradija uz alkohola lietosanu tikai svétku reizes, minimala apnéra. /pers. B/ acu prieksa alkoholiskie dzerieni netiek lietoti, b&mam
nav izpratnes par to, kas ir alkohols.

/pers. B/ sakotngjas negafivas emocijas pret dzivokli Ogre izraisa stikli un asinis uz gridas. Bija saplisis stikla akvarijs, kur staveja akmentini.

/pers. C/ skaidro, ka ar savu brali vispar nekontakt&jas, ka bralis ir psihiski nenormals, vinS esot jaarste, ka nodarfis miesas bojajumus arT savai
sievai ne tikai alkohola rebunms, bet art skaidra, tapat nodarTjis miesas bojajumus t€vam un matei, darjja pari tiem, kas vajaki.

[12] Vertejot lietas materialus un 2019.gada 11.oktobra notikumus, kas apraksfiti sprieduma [11] punkta (b&ma sniegtas liecibas Keguma novada
barigtiesas priekSsédetajai, Ogres novada pasvaldibas policijas sagatavotais dienesta zojums, Ogres novada barigtiesas priekSsedétajas vietnieka
sagatavotais situacijas apraksts, vienpersoniskais lemuns, ka arf pieteicgjas un /pers. C/ sniegtie paskaidrojumi), kopsakara ar tiesibu normam, secinains,
ka nepilngadiga /pers. B/ atradas aizbildnu pieteic€jas un /pers. C/ dzvokli. Tapat neparprotami secinams, beérns bija liecinieks tam, ka /pers. C/ un vipa
bralis /pers. F/ lietoja alkoholiskos dzerienus, ka arT redzgja kautinu, kas izc€las braju starpa un rezult€jas ar miesas bojajumu nodarsanu /pers. C/
(galvas sasitums, galvas smadzenu satricinajuns, paris dienas velak bija nepiecieSama slaiciga hospitalizacija) un /pers. E/ (sapémis sitienus, nogrists pa
kapnem, tiesai trikst sikakas nformacijas).

Tiesa kritiski verte pieteicgjas sniegtos paskaidrojunus par 2019.gada 11.oktobra notikumiem, ta ka viga neatradas notikuma vietd un sniegtais
situacijas apraksts ir atstastjums pec citu personu sniegtas informacijas. Tapat tiesa nepiekit pieteic€jas apgalvojumiem, ka /pers. C/ kontroljis
situaciju, nav apdraudgjis /pers. B/, ka /pers. B/ turpmaka atraSanas dzivesvieta nav apdraudgjusi vinas veselibu un dzwibu, ka /pers. E/, gribedams radit
maldigus apstaklus par cietuso konflikta, izsaucis policiju, ka pec tam, kad /pers. E/ bija atstajis dzivokli, bermam nekads apdraudgjums nebija, turpmak
minéto apsverunu del.

Beérmu tiesibu aizsardzbas likuma 10.panta pirma dala paredz, ka bemam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas
nodrosina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistbu. Savukart Bernu tiesibu konvencijas 19.panta pirmé dala paredz beémam tiesibas bt aizsargatam
pret visam fiziskas vai garigas vardarbibas formam

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuns ir defingjis jedzienu emocionala vardarbiba — bérna pascienas aizskar§ana vai psihologiska ietekmésana (draudot
vinam, lamajot, pazemojot vinu vai citadi kaitgjot vinpa emocionalajai attistibai) (1.panta 12.punkts). Beérni pardzivo lidz vardarbibas ainam. Nav Saubu,
ka $adi pardzivojumi var biit be&rnam emocionali pat loti traumgjosi.

No lietas materialiem konstatéts, ka /pers. B/ acu prieksa virietis, ko vina uzskata par t€vu, kavas ar savu brali, tika sists ar diri pa seju, /pers. C/
nokritis uz gridas uz celgaliem, bet bralis turpindjis vinu sist ar diiri starp galvu un nugurkaulu, no mutes un deguna gazas asinis, /pers. F/ turpinajis. /pers.
C/un pati /pers. B/ liecingja, ka meitene skali raudaja un [idzas, lai /pers. E/ /pers. C/ nesit. /pers. B/ noradijusi: “Es uzlecu uz gultas, lai mani nesit! Man
bija bailes!” /pers. C/ norada: Uz bridi es atsledzos un sapratu, ka vinS gatavs mani nosist. Es vairak reizes uzsitu vinu (kur tikai nepagadgas), lai dabttu
pa durvim ara. P&dgjais sitiens vai gridiens bija tads, ka vigS noripoja pa trepem starp 4. un 3.stavi.” Koridora uz gridas bija samétatas un salauztas
mantas, uz gridas bija stikli un asinis, kas liecindja, ka dzvokli noticis kautins. /pers. C/ atradas stipra rebbuma stavokli (1,73 promiles), nesakarigi rundja,
ka ar1 bija agresivi noskanots iz€kinaties ar brali /pers. E/(ka art bralis /pers. E/ bija agresvi noskanots izr€kinaties ar brali, ka tas minéts policijas
zinojuma), baidoties par meiterites veselibu un dzivibu, Ogres novada pasvaldibas policija noléma par notikuso faktu telefoniski pazinot Ogres novada
socialajam dienestam.

Tiesa secina, ka vienpersoniska lemuma piegensanas bridi Ogres novada barigtiesa pamatoti uzskatija, ka /pers. B/ turpmaka atraSanas dzvoklt
kopa ar /pers. C/ rada draudus bérna veselibai, iesp&jams, dzivibai. Saja sakara Ogres novada barintiesa pamatoti néma véra iepricks konstatétos faktus
par to, kas notika dzivokli 2019.gada 11.oktobra vakara/nakti, kas fikseti barigtiesas lietas materialos.

Tiesas ieskata Ogres novada pasvaldibas policijas un Ogres novada barmtiesas prickSsedetajas vietnieka konstat€tais un dienesta zipojumos
fiks€tais nav savienojans ar jedzienu beémam atbilstosa, harmoniska un drosa vide. Tiesa atzist, ka nav savienojama bema atraSanas dzivesvieta ar
agresvi noskanotu aizbildni alkohola reibuma, kuram ir neadekvata uzvediba un trauceta runa de] lietota alkohola (1,73 promiles), kur$ nespgj lidz galam
apzinaties savas ricibas sckas, turklat aizbildnis izsaka velmi iz€kinaties ar brali, ka ar dzivokli visapkart uz gridas ir stkli (pec /pers. C/
paskaidrota — saplisis akvarijs, kura glabajas akmentini) un citas saplestas lietas, ka ar1 grida notraiptta ar asinim No lietas materialiem izriet, ka dzwokla
uzkopsana iesaistyas tris cilveki — pieteicgjas radi, svaine, /pers. C/ minctas darbibas pats neveica, nav minéti iemesli, kapec.

Tiesa norada, ka bitisks faktors ir ne tikai veiktas prettiesiskas darbibas, kas aizskara bérma tiesibas, tieSuns un tieSais nodons, jo konkrétaja
situacija it ka pret bernu tiesa fiziska vardarbiba ar nodomu netika versta, bet art kaitigas sekas no piedzivotas emocionalas vardarbibas, kas konkreto
darbibu reziltata varétu rasties /pers. B/ psihei, garigajai atfistibai. Par mingto liecina /pers. B/ sakotnjas bailes doties uz dzivesvietu, kas aprakstits
Keguma novada barigtiesas seédes protokola.

Papildus janorada, ka Bemu tiesibu aizsardzbas likuma 50.panta pima dala paredz aiziegumu bémam demonstrét jebkadus materialus, kur
propagandéta cietsirdiga uzvediba un vardarbiba, jo tas rada draudus bema garigajai atfistibai. Normas merkis ir pasargat bémus no emocionalas
traumas, no emocionalas vardarbibas. Lidz ar to var secinat, ka likumdevgjs ir paredzgjis, ka bérna garigd attistiba tick nopietni apdraudéta, kad bérns
jebkada veida kltst par vardarbibas liecinieku. Saskana ar minéto ir pamats secinat, ka, redzot vardarbibas ainas sava gimeng, pardzvojot $adas stridus
situacijas klatieng, béms emocionali cie§ vél smagak. Lidz ar to aizbildna, ko bérns uztver ka tevu, kausanas ar vipam tuvu cilvéku — brali (divi brali
iesaistijusies kautina péc kopigi lietota alkohola), vai aizbildpa siSana béra klatbiitne, miesas bojajumu nodarana, asinis, mebelu lausana, griist8anas,
nogrisana pa kapném noteikti ir atzistama ka emocionala vardarbiba, kas veikta pret bernu.

Tiesa lielaku ticanibu par 2019.gada 11.oktobra notikumu gaitu pieskir Ogres novada pasvaldibas policijas sniegtajam zinojumam, ka art Ogres
novada barmtiesas prickSsédetajas vietnieka sagatavotajam zmojumam, nemot vera, ka zgojumu sagatavojusas personas, kas konstatgjusas faktus
notikuma vieta objekfivi, nav emocionali saistitas ar notkumiem, atSkiriba no pieteicgjas un vinas mates, kas pauz subjektivu skatjumu pec citu personu
stasfijuma, ta ka pasas notikuma nepiedaljas. Kaut art p&c bifibas sniegta informacija saskan, tomer taja ir konstatejamas vairakas bitiskas pretrunas
(par /pers. C/ rebbuma pakapi, stavokli dzvokT, kas uzkopa dzivokli, kur pieteic€jas virs atradas p&c 2019.gada 11.novembra notikumiemu.c.).

Savukart /pers. C/ paskaidrojumi vertgjami kritiski, jo tajos konstat§jamas pretrunas, iesp&jams, /pers. C/ mégina notikumus atspogulot sev
labveligak, ta ka izSkirans jautajums par to, vai/pers. B/ pamatoti tika Skirta no aizbildnu gimenes. Tiesa apSauba apstakli, ka /pers. C/ nav kontakta ar
vina brali /pers. F/. Nav saprotams, kapec piektdienas vakara, tiesi tad, kad pietiecgja atradas darba komandejuma Liepaja, /pers. C/ pec plkst.21.00
atsaucas brala aicinajumam, ka vins naks ciemos, ja jau/pers. F/, pec /pers. C/ apgalvojumiem "ir psihiski nenormals, vigs esot jaarste”, ir bijis fiziski
vardarbigs pret savu sievu, mati un tévu, 1pasi atrodoties alkohola reibuma. Nav saprotans, ja bralis p&c alkohola lietoSanas klust neadekvats, kapec
/pers. C/ piekrita lietot alkoholu kopa ar §adu cilveku, turklat apznoties, ka majas ir mazgadigs béms. Tapat ir maz ticans, ka /pers. C/ nekontaktSjas ar
brali, pret&ji vina apgalvojumiem, jo /pers. B/, kas pieteicgjas gimene lidz 2019.gada 11.oktobrim dZivoja vienu gadu un divus ménesus, pazist $o cilveku



un sauc par brali /pers. E/, kas izriet no lietas materialiem

Tapat tiesa gem vera /pers. B/ sniegto informaciju par notikuso, kas i konsekventa gan notkuma diena, gan vélak, notkumus parrunajot ar
Keguma novada barigtiesas prick$sedetaju.

Pamatojoties uz konstatSto, secinams, ka /pers. B/ 2019.gada 11.oktobr bija cietusi no emocionilas vardarbibas, bérns bija nobijies, ka tiks fiziski
aizskarts, un atradas veselibai bistamos apstaklos. Turklat bema turpmaka atrasanas kopa ar aizbildni, kas bija smaga alkohola reibuma un kur§ velgjas
iz€kinaties ar brali (arT/pers. E/ atradas /pers. C/ dzivesvietas tuvuni un velgjas iz€kinaties), turklat salauztas mebeles, stikli uz gridas, asinis vargja
apdraudgt /pers. B/ veselibu, un arT dzvibu ar1 pec tam, kad kautin$ bija nosledzies.

Lidz ar to tiesai nav Saubas par to, ka Ogres novada barintiesas priekSsédétajas vietniekam bija tiesisks pamats pienemt vienpersonisko Emunu
attiecba pret /pers. C/, izpemt /pers. B/ no gimenes, nogadat vigu dro$a vietd, ka ar atstadinat /pers. C/ no aizbildna pienakumu pildSanas. Bérna
vecakam, konkrétaja gadijuma aizbildnim, i janovers citu personu apdraudejums (tostarp emocionala vardarbiba), kas versts pret savu bernu, ta ka
vecaks (aizbildnis), ir tas, kura pienakuns ir nodroSinat beérna tiesbu un interesu ieveérosanu.

Pret&ji pieteicgjas uzskatam, ka Ogres novada barmtiesai béms bija janogdda dro$a vieta, nepienemot vienpersonisko lemumu par beéma
izgemm§anu no gimenes un aizbildpu atstadinasanu no pienakumu pild®anas, tiesa skaidro, ka iestajas sprieduma [8] un [9] punkta minctais gadijurrs.
Proti, barmtiesai kluva znams fakts, ka bems ir tiktal fiziski vai emocionali apdraudéts, ka nepiecieSama neatliekama rikoSanas, lai noverstu bérma
dzvibas un veselibas apdraudéjumu, kas ir pamats rikoties atbilstosi §2 likuma 23.pantam, pienemot vienpersonisko Emumu, jo pieteicgja dzvesvieta
neatradas, savukart pieteicgjas virs bija smaga alkohola reibuma, agresivi noskanots, dzvoklis savandts, salauztas mebeles, stikli un asinis vz gridas.
Turklat no lietas materialiem konstatgjans, ka bermu nogadat pie pieteicgjas vai pieteicgjai noklit pie bérna nekavgjoties nebija iespejans nakts stundas
un komandgjuma cita Latvijas pilséta del.

[13] Vertgjot lieta konstattos apstaklus un pieradjumus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nekonstaté pamatu pieteicgjas atstadinasanai no
aizbildpa pienakunu pildanas un /pers. B/ izgenganai, ta ka pieteicgjai nav saistibas ar 2019.gada 11.oktobra notikumiem. Ka jau ieprieks sprieduma
konstatets un secinats, nepiemerotu un apdraudosu vidi/pers. B/ radija un situacijas eskalaciju lidz alkohola lietoSanai béma klatbtitn€ un fiziskai
vardarbibai bérma acu prieksa apznati pielava tiesi/pers. C/, nevis pieteic€ja, kurai arT ar vienpersonisko lemunmu atstadinata no aizbildga pienakumu
pildSanas.

Lieta esosie pieradjumi, taja skaita Liepajas Universitates aplieciba liecina par to, ka pieteicgja atradas komand&juma Liepaja laika perioda no
2019.gada 11.-12.oktobrim (aplieciba izdota 2019.gada 12.oktobr).

Tiesai nav Saubu par to, ka, sanemot Ogres novada barintiesas priekssédetajas vietnieka telefona zvanu aptuveni pusnakti, pieteic€jai nebija
iespgjas no Liepajas nekavejoties noklit Ogre, sava dzvesvieta, lai pariipgtos par aizbilstamo /pers. B/.

Tiesa atzist par apSaubamu un uz pieradijumiem nebalstitu Ogres novada barintiesas prick$sédétajas vietnieka pienémumu, ka, vinaprat, pieteicSja
neizteica veleSanos pec iespEjas atrak ierasties dzivesvieta péc bérna, neminot iemeslus. Tiesas ieskata pieteicSja pamatoti norada, ka $ads apgalvojums
i pretrurigs un nepatiess, jo no lietas materialiem izriet, ka Ogres novada barigtiesas priekSsedétajas vietniekam pieteicgja telefoniski izskaidroja situaciju
par atrasanos darba komand&juma Liepaja, lidz ar to Ogres novada barmtiesas priek§sédétajas vietniekam bija jasaprot iemesls, kap&c pieteicgjai nebija
iespgjams nekavgjoties ierasties dzvesvieta Ogre, ka tas nebija objektvi izdarans. Turklat $adu informaciju sniedza art /pers. C/ un pieteicgjas mate
/pers. D/, kur Ogres novada barintiesas priekSsedetajas vietnieks nogadaja /pers. B/.

Barmtiesa atbilstosi Baritiesu likuma 2.panta pirmajai dalai ir aizbildribas un aizgadnibas iestade, kas atbilstosi §2 likuma 4.panta otrajai dalai un
17.panta 1.punktam nodrosina aizbildniba un aizgadniba eso$o personu tiesibu un intereSu aizsardzibu. Tas nozin€, ka barmtiesa ir ta iestade, kurai ir
uzticEta valsts funkcija loti sensitiva tiesibu aizsardzibas joma — bérnu tiesibu un intereSu aizsardzba. Barintiesa dabiski ir krizes situaciju risinaSanas
iestade, lidz ar to bariptiesai ir jabit gatavai risinat situacijas jebkura laika, ja/kad tas ir nepiecieSams, lai nodro§inatu tiesibu normas noteiktos
prieksnoteikumus izsvertu un kvalitativa lemumu pienenmsanai.

Tiesas ieskata nav racionali, ka Ogres novada barmtiesas prickSsédetajas vietnieks rakstveida paskaidrojumos atsaucas uz pienemumiem, kapec
attieciba pret pieteicgju pie konstatetajiem apstakliem pienémis vienpersonisko lemunmu, ka arf vz to, ka vina riciba vél nebija Ogres novada pasvaldibas
policijas zinojuma, Tpasi nemot véra vienpersoniska lemuma sekas, bérma iznemsanu no gimenes un atstadind$anu no aizbildnes pienakumiem. Barintiesas
vienpersoniskais lemuns paredzgts tam, lai akiitas, neatlickands un citadi neatrisinanis situacijas aizsargatu bema tiesbas un intereses. Saja sakara
butiski ir nemt véra, ka béma interes€s primari ir augt gimene un tikai tad, ja ir izsmelti visi no tiesbu normam izrietosie lidzekli bérna neskirSanai no
gimenes, bérns no tas i Skirans.

Ogres novada barintiesas paskaidrojumos tiesa teksta noradis, ka Ogres novada barigtiesas prick$sedetajas vietnieks vienpersonisko lemumu
attieciba uz pieteicSju pienémis, pamatojoties Uz piepémumiem par to, ka pieteicgja pametusi dzivesviety, lai izvairtos no alkohola koncentracijas
parbaudes izelpa, nevis stastija patiesibu par vairaku dienu darba komand&jumu Liepaja. Mingtais pamatots ar Ogres novada baritiesas prickssedétajas
vietnieka iepriek$gjo darba pieredzi. Kaut arTtas nav tiesa teksta noradits vienpersoniskaja Iemun, tiesa atzist, ka vienpersoniska lemuma motivéSana uz
piepémumu pamata, nenoskaidrojot un neméginot noskaidrot faktisko situaciju, ir nepielaujama un prettiesiska. Ka jau ieprieks spriedumé noradits,
vienpersoniska lEmuma motivacijai jablit atspogulotai lémuma vai skaidri un neparprotami jaizriet no konkrétas administrativas lietas materialiem, ka
situacijas izvertejums ir bijis veikts. Tiesai nav Saubu, ka $ads izvertejuns ir veikts attieciba pret /pers. C/.

Tiesa pielayj, ka vienpersoniskais lEmuns attieciba uz pieteicju varctu biitu pamatots tikai gadijuma, ja nebiitu izdevies pieteic€ju sazvanit un
noskaidrot vinas atraSanas vietu, ja neviena persona nespétu paskaidrot, kur i vai varétu atrasties pieteicgja, ko pie noteiktiem apstakliem varétu tulkot
Ogres novada barintiesas prick$sédétajas vietnieku par atrasanos komand&jumé Liepaja. Turklat Ogres novada barigtiesas prick$sédétajas vietnicks
pieteicgjai neliidza nekadus pieradjumus tam, ka vina atrodas komand&jung, ja jau pastaveja Saubas par to, piemeram, nofotografét macibu/izdales
materialus ar datumu, transporta bileti, viesnicas rekinu, vai ko citu, lai kliedetu savas Saubas par pieteicgju.

Tatad secinams, ka Ogres novada bariptiesas priekSsédetajas vietnieks patiesiba nenaz nav vertejis, vai ir iesp&jams nodrosinat /pers. B/ palikSanu
gimené kopa ar pieteicgju, neatstadinot vinu no aizbildna pienakumu pildanas. Tapéc Ogres novada barintiesas priekSsédétajas vietnieka $aja sakara
noradttie piep€mumi par pieteicgju, ka art atraSanas/ neatraSanas komandejuma neapstiprina, ka pieteicgja bitu jebkada veida aizskarusi vai parkapusi
bérna tiestbas, tiesiskas intereses, kas biitu tik bitisks parkapuns, lai atstadinatu vinu no /pers. B/ aizbildna pienakumu pildiSanas.

Salidzinot ar citam tiesa izskaftam lietam par vienpersonisko lemumu tiesiskumu (Augstakas tiesas 2010.gda 18.februara spriedums lieta
Nr.SKA-129/2010 par pamatotam aizdomam par vecaka seksualu vardarbibu pret bérnu, 2016.gada 5.decembra ricibas sédes lemums lieta
Nr.SKA-1566/2016 par vecaka pret bérnu veérstu fizisku un emocionalu vardarbibu ), konkrétas lietas faktiskie apstakli nenorada vz situaciju, ka to
attieciba pret pieteic€ju nevargja risinat savadak, piemeram, Barigtiesu likuma 22.panta konteksta. Turklat lietas materiali apliecina, ka /pers. B/ vargja
slaicigi nodot pieteicgjas vecaku uzraudziba, Iidz bridim, kad pieteicja atgrieztos no darba komandgjuma, tas i, nakamaja diena, un atstadinat no
aizbildna pienakumu pildSanas tikai pieteicgjas viru lidz talakai lietas apstaku noskaidroSanai jau Keguma novada bariptiesa, informgjot par



nepiecieSarribu pret gimeni ierosindt lietu par bérna aizgadibas tiesibu partraukSanu, veicot gimenes risku noverté$anu.
Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist, ka vienpersoniskais lemuns attieciba pret pieteicgju ir nesamerigs un prettiesisks.

[14] No Barintiesu likuna 23.panta 2.! dalas izriet, ka gadfjumi, ja barintiesa konstatg, ka pastav apstakli bérna $kirSanai no gimenes un bérnam ir
janodro$ina arpusgimenes apripe, tad barintiesai vispirms ir jaizverte saudzgjosaki un gimeniskai videi atbilstosaki risinajumi, bérnam nodrosinot
arpusgimenes apripi — audzugimeng, pie radiniekiem vai personam, ar kuram bérnam ir emocionala saikne, u. tml.

Ar vienpersonisko lemumu /pers. B/ tika nogadata pie pieteic€jas vecakiem, jo nevargja palikt kopa ar /pers. C/, kurs bija alkohola reibuma,
neadekvats, gatavs izi€kinaties ar brali, izvandita dzivokli, ar stikliem un asirim uz gridas. Ta ka pieteic€ja neatradas dzvesvieta, ka art vipai nebija realas
iesp€jas noklit dzivesvieta, Ogres novada barintiesas priek$sédétaja vietnicka lemums 8kirt /pers. B/ no gimenes un nodot Slaiciga apriipé droSos
apstaklos pie pieteicgjas vecakiem, tas ir, citvekiem, ar kuru bémam ir emocionala saikkne, sauc par saviem vecvecakiem, i vertSjams ka mazak
ierobezojoss lidzeklis béma tiesbam uzaugt gimeng, fidz Keguma novada barintiesa 15 dienu laika pienemtu lémumu par aizgadibas tiesibu atjauno$anu
vai /pers. B/ arpusgimenes apripi.

Turklat, ka tas izriet no lietas materialiem, pieteicgja atzist, ka pec atgrieSanas no komandejuma Liepaja, gandriz visu laiku atradusies kopa ar
/pers. B/ pie saviem vecakiem vigu maja, ar iznemumiem, kad brauca vz slimnicu vai dzvesvietu Ogre, mingto pieteicgja apliecinaja art Keguma novada
bariptiesas sede. Turklat no Keguma novada barintiesas s€des protokola tiesa konstate, ka /pers. B/ pirnsskolas izgfttibas iestades audzinataja Keguma
novada barigtiesai apliecindja, ka tiesi pieteicgja jau 2019.gada 14.oktobri (tas i, nakamaja darba diend) pati veda /pers. B/ uz pirnsskolas izglttibas
iestadi.

Pamatojoties uz mincto, tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas apgalvojumu, ka vienpersoniskais Iemums pieteicgjai nepamatoti liedza tikties ar
/pers. B/ perioda no 2019.gada 11.oktobra lidz 24.oktobrim, tadgjadi liedzot bémam tiesibas uzaugt gimeng. Sis pieteicgjas apgalvojums ir tiesa
pretruna ar pasas pieteicgjas Keguma novada barigtiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem un atbildeém uz jautajumiem

[15] Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudéjumu atlidzinasanas likuma meérkis ir nodro§inat privatpersonai Satversmes 92.panta treSaja teikuma un
Administrativa procesa likuma 92.panta noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzingjumu par mantisko zaud&junmu vai nemantisko kait€jumu, kas tai nodartts
ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzindSanas likuma 8.panta 1.punktu nemantiskais kaitSjums $i likuma izpratn€ ir ar
iestades prettiesisku admmistrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarts fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska
vai gimenes noslépurma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Atbilstosi Admmnistrativo tiesu judikatiirai morala kait€juma athidzinajuma pamats ir nevis jebkur§ personas tiesibu ierobezojumms, bet bitisks tiesibu
vai ar likun aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Lidz ar to tiesai vispirns i jakonstate $ads aizskaruns. Ja tiesa konstate, ka $ads aizskarums i
noticis, tad atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirmajai un otrajai dalai nemantiska kait€juma
atlidzmajumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesbu un ar likunu aizsargato intereSu noziniigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un fidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja gadjuma bitiskus apstaklus. Kait&jumu var
atlidzinat, atjaunojot tiesisko stavokli, atvainojoties un/vai pieskirot kompensaciju nauda. Tadgjadi nemantiska kait€juma athidzinajumu, ta veidu un
apmeru nosaka, nemot vera tiesibu aizskaruma butiskumu un kait€juma smagumu. Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas
likuma 14.panta treSo daluy, ja iestade vai tiesa, izvert€jot konkretd gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likunmu aizsargato
intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kaitejuma patstavigs vai papildu athidzinajuns var bit rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Tadgjadi, lai personai atlidzinatu moralo kait€junm, ir jakonstate bitisks §i8 personas tiesibu vai ar likunu aizsargato mtereSu prettiesisks
aizskaruns. Proti, ne jebkur$ par prettiesisku atzits administrativais akts vai faktiska riciba rada atlidzinanu moralo kait€jumu, tiesai ir javerte tiesibu un ar
likunm aizsargato intereSu nozimiguns un konkréta aizskaruma smaguns (Augstakas tiesas 2013.gada 21.marta sprieduma lieta NrSKA-230/2013
10.punkts).

Izskatamnaja lieta tiesa vienpersonisko lemunu attieciba pret pieteicgju atzina par prettiesisku, lidz ar to pieteicgja var prast kaitejuma atlidznajunmu,
kas nodarfti ar So prettiesisko administrafivo aktu.

[16] Izvertejot lietas faktiskos apstaklus un pieteicgjas noraditos argumentus, kas saisfiti ar nemantiska kaitéjuma izvertSjumu, tiesa secina, ka
pamata motivacija [igumam atlidzinat nemantisko kait€junu ir tas, ka pieteicgja béma audznaSana nav piefavusi nekadus parkapumus, savukart
vienpersoniskais lmums var radit bitiskus skérslus adoptét /pers. B/. Turklat pieteicSjas ieskata vienpersoniskais lEmuns rada bitisku kaitgjumu
pieteicgjas ka pedagoges nevainojanmajai reputacijai, kas nakotn€ var radit skerslus stradat par pedagogu cita macibu iestade. Vienpersoniskais emums
pieteicgjai nepamatoti liedza tikties ar /pers. B/ perioda no 2019.gada 11.oktobra lidz 24.oktobrim, tadgjadi liedzot bérnam tiesibas uzaugt gimene.

[16.1] Tiesa jau sprieduma [14] punkta atzina par nepamatotu un pretju lietd esosajiem pieradjumiem pieteicgjas atsaukS$anos vz liegumu tikties ar
/pers. B/ pec atgrieSanas no komandgjuma Liepaja. No lietas materialiem tiesa konstat€, ka vienpersoniskais lémunms nekada veida neierobezo pieteicgjai
saskarsmes tiesibu ar /pers. B/, turklat pieteicja gandriz visu lakku ir atradusies kopa ar /pers. B/ pie saviem vecakiem vinu maja, veda bému uz
bemudarzu, kopa apmeklgja slimrica /pers. C/. Lidz ar to pieteicgjas saskarsime ar /pers. B/ vispar netika ierobeZota.

[16.2] Civillikuma 163.panta ceturtas dalas 3.punkts noteic, ka par adoptetaju nedrikst biit persona, kura atcelta no aizbildpa pienakumu pildiSanas
to nekartigas pildiSanas del.

Tiesa sprieduma [8], [9] punkta sniedza skaidrojumu par to, ka barigtiesas vienpersoniskais IEmums ir pagaidu risinajuns, jo nakamo 15 dienu
laika barmtiesai ir pienakunms objektivi un piligi noskaidrot apstaklus par turpmaku iesp&ju stenot bérna apripi.

Tiesa izskatamds lietas ietvaros nekonstate, ka pieteicgja bitu atcelta no aizbildpa pienakumu pildanas to nekarfigas pildanas de]. Ar
vienpersonisko lemumu, ko tiesa atzina par prettiesisku attieciba pret pieteicgju, netika risinats jautajums par pieteicgjas iesp&jamu atceSanu no /pers. B/
aizbildnes pienakumu pild8anas, bet gan par atstadinasanu no aizbildpa pienakumu pild8anas, turklat uz laku lidz 15 dienam (pagaidu risinajuns), kuru
laika barintiesai japienem lémums par bérna atgrieSanos aizbildnu gimené vai aizbildgu atcelSanu vai atlai$anu no pienakumu pildSanas.

Lidz ar to tiesa nekonstatg, ka vienpersoniskais I&mums vargtu radtt bitiskus skerslus pieteicgjai adoptet /pers. B/.

[16.3] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka vienpersoniskais [Emums rada bitisku kait€jumu pieteicgjas ka pedagoges nevainojamajai reputacijai,
kas nakotn€ var radtt $kersus stradat par pedagogu cita macibu iestade, tiesa norada turpmak mingto.

Tiesa vienpersonisko lemunu attieciba pret pieteicgju atzina par prettiesisku. Savukart Keguma novada barigtiesas 2019.gada 24.oktobra Enmuns
Nr.1-6/25, ar kuru nolents atgriezt /pers. B/ aizbildnu /pers. C/ un pieteic€jas gimené, péc resoriskas parbaudes veik$anas, atjaunoja ieprieks$gjo
situaciju aizbildnibas jautajuma 13 dienu laika.

Beérmu tiesibu aizsardzibas likuma 71.pants regule aizliegunu izplattt informaciju par beérnu, proti, informacija, kuru par bermu ieguvis bérnu apriipes,
izglitibas, socialas palidzibas vai citas iestades darbinieks vai valsts vai pasvaldibas institficijas darbinieks, pildot amata pienakumus, ir konfidenciala, un



zinas, kas jebkada veida varétu kaitét béma turpmikajai atfisfibai vai vipa psihologiska lidzsvara saglabasanai, nav izpauzamas. Aizliegts izplatit
personiski iegiito informaciju par bermu, kurS kluvis par nozieguma upuri, liecinieku vai izdarfjis likumparkapumu, ka art tadu informaciju, kura bernam
varetu kaitet tilt vai talaka nakotn€. Aizliegts izmantot beéma sniegto informaciju savtigos nolikos. Aizliegts intervet beému un izplatt presé un citos
plassazipas Iidzeklos informaciju par bérnu, kur§ kluvis par prettiesiskas darbibas upuri, liecinieku vai izdarjis likumparkapumu, izgemot gadijumu, kad
bérmns pats izsaka veleSanos pardzivoto izpaust atklafibai un tam piekrit vipa vecaki vai citi béma likumiskie parstavji. Ja uzsakts kriminalprocess,
nepiecieSama ar procesa virZtaja atlauja.

Savukart tiesisko regulejumu fizisko personu datu apstrades jautajumos noteic Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regula
Nr.2016/679 Par fizisko personu aizsardzibu uz personas datu apstradi un $adu brivu apriti (turpmak — Vispargja datu aizsardzibas regula), Fizisko
personu datu apstrades likums v.c. normativie akti.

No mineta izriet, ka znas, ko ieguvusi Ogres novada vai Keguma novada bariptiesu darbinieki, pildot amata pienakumus, ir konfidenciala
informacija, un $adas zinas tre$ajam personam pec viqu figuma nav izpawamas, znemot noteiktus gadijumus starpinstitucionalas sadarbibas ietvaros,
piemeram, kad $adu informaciju pieprasa tiesa, procesa virZtajs, Valsts beému tiesibu aizsardzibas inspekcija. Savukart par informacijas neatlautu
izmantosanu vai izplafiSanu vainigas personas saucamas pie disciplinaras atbildibas vai citas likuma noteiktas atbildibas.

Beérnu tiesibu aizsardzbas likuma 72.panta tresa dala noteic, ka, pienemot darba vadiajus un darbiniekus bému apriipes, izgfitibas, veselibas
apripes un citas tadas iestades, kuras uzturas bérni, darba devgja pienakuns ir pieprastt informaciju par $o personu iepricksgjo darbibu, kompetenci un
pieredz. Atbilsto$i minéta panta ceturtajai dalai [..] iestades vaditaja pienakuns ir pieprastt zinas no Sodu registra, lai parliecinatos par personas atbilstibu
prasibam, ka ar §B zias atkartoti parbaudit ne retak ka reizi gada attieciba par personas krimnalsodanibu par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudgjumu, par noziedzigiem nodarfjumiem pret tikunibu un dzimumneaizskaranibu, ka arT par nelikuniigu alkoholisko
dzErienu izgatavosanu (raZoSanu), glabasanu vai parvietoSanu, ja personai piemérots naudas sodu.

Lidz ar to tiesai nav pamata uzskafit, ka Ogres novada barintiesas vai Keguma novada barintiesas iegitas zinas par pieteicgju, vinas gimeni jebkada
veida varétu kait€t pieteicgjas ka pedagoga reputacijai, turklat vienpersoniskais lemuns, tapat ka citi barigtiesas lietas materiali ir ierobezotas pieejanibas
un nav publiski pieejama informacija. Tapat nav saprotans, ka pieteicgjas potencialais darba devejs varetu iegiit vienpersonisko Emumu vai izmantot to
pret pieteicgju darba tiesisko attiecibu jautdjumu risindsana, ja tas ar So tiesas spriedumu atzits par prettiesisku attieciba pret pieteicgju.

[17] Izvertgjot aizskarto pieteicgjas tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumi, tiesa secina, ka pieteicgjai tas vargja radtt nepatikamas
emocijas un satraukumu, netaisribas sajiitu, neapmierinatibu. Tomer tiesa at7ist, ka ne visu publisko tiesbu subjekta pienemto lemumu atcelSana vai
atzZ8ana par prettiesisku ir pamats nemantiska kait€juma atlidzinasanai tiesi naudas izteksme. Turklat izskatanmaja lietd tiesa nekonstat&ja nevienu no
pieteicgjas noraditajiem pamatiem nemantiska kait€juma atlidzinasanai.

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 94.panta ceturto dalu atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt,
atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaud&juma vai kait€juma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams, vai nav adekvati, samaksajot
atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Tadgjadi primarais atidzinajuma veids ir ieprieksgja stavokla atjaunosana.

lepricksgja stavokla atjaunosana izpawzas ka nelabvelign administrafiva akta atcelSana, prastas faktiskas ricibas veikSana vai labveliga
administratva akta izdoSana (Augstakas tiesas 2009.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-505/2009 7.punkts).

Sprieduma [6] punkta noradis, ka vienpersoniskais lemus, kas ir pagaidu risinajuns, i izpildts un zaudgjis speku, savukart ar Keguma novada
barigtiesas 2019.gada 24.oktobra lemumu Nr.1-6/25 nolents atgriezt /pers. B/ aizbildgu /pers. C/ un/pers. A/ gimeng, tatad atjaunota iepriek$gja
situacija péc 13 dienam. Turklat izskatamaja lieta ir griti vienas gimenes ietvaros noskirt pieteic&ju no situacijas, kurd bija iesaisfits vinas virs /pers. C/,
kas bija pamats vienpersoniska lemuma pienensanai, arT tapéc, ka vienpersoniska lemuma piegensanas reziltata jebkura gadjuma barigtiesa 15 dienu
laika veiktu risku parbaudi gimenei, kam bitu paklauta ari pieteicgja.

Tiesa konstat, ka pieteicgjas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums nav smags, jo netika ierobezota pictiecgjas saskarsme ar bernu,
pieteicgja turpingja dzivot kopa ar bérnu, tikai ne sava dzvesvietd, bet pie vecakiem. Tadgjadi, apmierinot pieteic€jas pamatprasjumu un atzistot
vienpersonisko lemumu attieciba pret pieteicju par prettiesisku, tiesa uzskata, ka pamatprasijuma apmierinaSana ir uzskatama par efektivu tiesiskas
aizsardzbas fidzekli, kas vienlaikus ir atzistams par atbilstigu atlidzinajuma lidzekli konkrétaja lieta.

Lidz ar to papildus nemantiska kaitgjuma (morala kait€juma) atlidzinajumam nauda §ada situdcija nav pamata.

[18] Pieteicgja 2019.gada 9.novembri par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro apnera (lietas 6.lapa).

Saskana ar Admmistrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildetaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,,Karfiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un
atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas
speka Administrativa procesa likuma 126.panta mintajos gadjumos no tas iestades budzeta dzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi
pieaicinata atbildétaja puse.

Nemot véra mineto, pieteicjas laba no atbildetajas piespriezama samaksata valsts nodeva 30 euro apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

apmierinat dala /pers. A/ pieteikunm.
Atzt Ogres novada barigtiesas 2019.gada 11.oktobra lemumu Nr. 1-6/166 par prettiesisku attieciba pret /pers. A/.
Pargja dala /pers. A/ pieteikumu noraidi.
Piespriest no atbildétajas Ogres novada barigtiesas par labu /pers. A/ samaksato valsts nodevu 30 euro apnmera.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska
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