Lieta Nr.A420337213
SKA —254/2014

LEMUMS

Riga 2014.gada 31 janvart

Augstakas tiesas Administratvo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese 1. Skultane
tiesnese V. Krimina
tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedumu dala, ar kuru nolemts
izbeigt tiesvedibu dala par Riipnieciskas zvejas tiesbu nomas figuma Nr.1 protokola Nr.154 par zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada, Rupnieciskas
zvejas tiesibu nomas liguma Nr.2 protokola Nr.153 par zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada un Rijpnieciskas zvejas tiesibu nomas liguma Nr.2
protokola Nr.152 par zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada atziSanu par prettiesisku un atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas administrafivaja tiesa ar pieteikumu par Riipnieciskas zvejas tiesibu nomas figuma Nr.2 protokola Nr.152 par zvejas
limitu un nomas maksu 2013.gada ar individualo komersantu, Ripnieciskas zvejas tiesibu nomas liguma Nr.2 protokola Nr.153 par zvejas limitu un
nomas maksu 2013.gada ar zemnieku saimniecibu un Riipnieciskas zvejas tiesibu nomas Iiguma Nr.1 protokola Nr.154 par zvejas limitu un nomas
maksu 2013.gada ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu (turpmiak — protokoli) atziSanu par prettiesisku un atcelSanu.

[2] Administrativa rajona tiesa, izskatot pieteikumu, ar 2013.gada 24.oktobra spriedunma ietverto lEnumu izbeidza tiesvedibu lieta dala par
protokolu atzZBanu par prettiesiskiem un atcelSanu.

Rajona tiesas lemums pamatots ar Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu un turpmak mintajiem argumentiem.

[2.1]2009.gada 4.decembrT Ventspils novada Zleku pagasta parvalde noslédza Riipnieciskas zvejas tiesibu nomas ligunmus Nr.1 un Nr.2 attiecigi
ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, zemnieku saimniecibu un individualo komersantu.

Nemot vera spriedumé konstatéto, ka pieteicgjs neatbilst prasibam, lai pretendétu uz ripnieciskas zvejas nomas tiesbu ligumu noslegsanu un
ripnieciskas zvejas riku limitu pieSkirSanu, jo pieteic€js nav registréts komercregistra, pieteic€jam nav ari tiesbu prast atcelt protokolus, ar kuriem citam
personam pieskirti zvejas limiti.

Lidz ar to secinams, ka pieteikumu dala par protokolu atzSanu par prettiesiskiem un atcelSanu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt
pieteikumu, tadgjadi tiesvediba $aja lietas dala izbeidzama.

[2.2] Tiesas kompetence $aja lieta neietilpst vertet jautajumu par igumu, kas neattiecas uz pieteicgju, noslegsanas apstakliem

Savukart specialas atlaujas (licences), kas dod tiesibas nodarboties ar komercdarbibu zvejnieciba Ventas up€, ZIeku pagasta, visiem minétajiem
komersantiem ir izsniegusi Ventspils novada Zleku pagasta parvalde 2009.gada 4.decembriun licencu deriguma termins i 2013.gada 31.decembris.

[3] Pieteicgjs par rajona tiesas lemumu iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmak mingtos apsverunmus.

[3.1] Izbeidzot tiesvedibu lietas dala, ir parkapts Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversime) 92.pants, jo pieteicgjam liegta piekluve
tiesai.

[3-2] Tiesa lemunmu par tiesvedibas izbeigsanu pamato ar konkrétaja sprieduma ietvertajiem argumentiem par to, ka pieteicgjs neatbilst prasibam,
lai pretendétu uz ripnieciskas zvejas nomas tiesibu ligunu noslegsanu un ripnieciskas zvejas riku limitu pieskirSanu, tacu sprieduns vel nav stajies speka.

[3.3] Tiesa nepamatoti uzskata, ka uz pieteicgju nav attiecinama Komerclikuma 75.panta pirma dala, ka ari, tiesai uzstajot, ka pieteicgjam ir
pienakumrs registréties komercregistra, tiek aizskartas Satversmes 106.panta garantetas pieteicgja tiesbas brivi izvéleties nodarbosanos un tiek parkapts
piespiedu darba aizliegus.

[3.4] Ventspils novada dome pati atzist, ka nav noslegti ripnieciskas zvejas tiesibu nomas figumi. Lidz ar to tiesa nepamatoti norada, ka ar visiem
trim minétajiem komersantiem Sie nomas ligumi ir noslegti. Pieteicgja ieskata, figumi ir viltoti — noslegti ar atpakalejosu datumu.

[4] Pieteicjs ir izmantojis savas tiesibas pieteikt noraidjumu. Noraidijums pieteikts visam tiesas sastavam, pamatojoties uz Administrativa procesa

likuma 117.panta pirmés dalas 4.punktu un panta ceturto dalu, jo vairakas lidzigas lietas, kuras dalibnicks bija gan pieteicgjs, gan cita persona, tiesnesi,
pieteicgja ieskata, nav ieverojusi tiesbu normas, rupji parkapjot likumu, ka arT izradijusi ieinteresétibu lietas iznakuma.

Mofivu dala



[5] Vispirms Augstakajai tiesai jaizleny jautajums par pieteikto noraidijumu tiesas sastavam.

Pieteicgja blakus stidzbas izskatSanai noteikts $ads sastavs: tiesnese LSkultane, tiesnese V.Krimiga un tiesnese R.Vidusa. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 119.panta ceturtas dalas 2.punktu, ja noraidjuns pieteikts visam tiesas sastavam, [Emumu piegem ta pati tiesa pilna
sastava ar balsu vairakunmu.

Par pieteikto noraidjumu Augstaka tiesa norada turpmak mingto.

Pieteicgjs apSauba tiesas sastava ietilpstoSo tiesneSu objektivitati, pamatojoties uz apstakli, ka tiesnesi piedaljuSies nolemumu piegensana citas
lietas. Attiecigie nolemumi, pieteicgja ieskata, i prettiesiski un tiesnesi lietas iznakuma bijusi ieintereseti.

Administrativa procesa likuma 117.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka tiesnesis nav tiesigs piedalties lietas izskati§ana, ja vinS personiski tieSi
vai netieSi ir ieinteresets lietas iznakuma vai ir apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati.

Ka to Augstaka tiesa noradijusi jau ieprieks, apstaklis, ka tiesnesis piedaljjies procesa dalibniekam nelabveliga nolemuma piegensana cita lieta,
pats par sevi neliecina par tiesneSa neobjektivitati (sal. Augstakas tiesas 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta NiSKA?442/2006 9.punkts,
Augstakas tiesas 2011.gada 1.julija lemuma lieta N:SKA?730/2011 4.punkts, Augstakas tiesas 2013.gada 8.augusta lemuma lieta Nr.SKA?
681/2013 7.punkts). Tapat Augstaka tiesa jau ieprieks atzinusi, ka tiesas nolemuma tiesiskuma kriterijs nav apstaklis, vai nolemums atbilst procesa
dalibnieka v&lmém un izpratnei par tiesibu normu pareizn interpretaciju un piemeroSanu. Attiecigi nolemuma neatbilstiba procesa dalibnieka velmém un
tiesbu izpratnei nav apstaklis, kas liecinatu par tiesneSa neobjektivitati (sal. Augstakas tiesas 2012.gada 14.septembra lemuma par noraidijumu
lieta Nr.SKA-895/2012 2.punkts, Augstakas tiesas 2013.gada 8.augusta lemuma lieta Nr.SKA-681/2013 7.punkts) vai vina ieinteresétibu lietas
iznakuma.

Tadgjadi tiesas sastavam nav pamata piegent pieteicgja pieteikto noraidgjumi

[6] Augstakas tiesas praksg lidziga lieta ir nostiprinata atzina, ka ripnieciskas zvejas tiesibu nomas liguns ir publisko tiesibu liguns (sal. Augstakas
tiesas 2012.gada 26.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-148/2012 10. un 11.punkts).

No lietas materialiem redzans, ka 2009.gada 4.decembri starp Ventspils novada ZIgku pagasta parvaldi un trim komersantiem vz pieciem gadiem
noslegti ripnieciskas zvejas tiesbu nomas figumi (sk. lietas 61.—72.Ipp.). Tadejadi konstatgjans, ka Sie figumi ir publisko tiesibu figumi.

Saskana ar minéto figumu 1.punktu iznomatajs nomniekam nodod riipnieciskas zvejas tiesibas Ventas upé Zleku pagasta administrativaja teritorija,
kuras dod iesp&ju izmantot zveja Sim ligumam pievienotaja protokola kartéjam nomas gadam noteikto nozvejas limitu un zvejas viku skaita
limitu. Protokols pievienojams Sim ligumam un ir neatpemama ta sastavdaja. Savukart ligumu 2.1.apakspunkts noteic, ka iznomataja pienakums
citstarp ir iedalit zvejas tiesibu nomnickam nozvejas limitu un zvejas riku skaita limitu katram nomas termina gadam. Tadgjadi, ievérojot mingtos figuma
nosacijumus, ik gadu katram ligumam pievienojans protokols par nozvejas limitu un zvejas riku skaita limitu nomniekam

No lietas materialiem redzams, ka pieteicgja parsiidzEtie protokoli izsniegti, pamatojoties uz 2009.gada 4.decebra ripnieciskas zvejas tiesibu
nomas figumu nosactjumiem (sk. lietas 73.—75. lpp.).

Ta ka protokoli ir izsniegti saisfiba ar jau ieprieks, pamatojoties vz publisko tiesibu ligumu, nodibinatam publiski tiesiskajam attiecibam starp
pasvaldibu un trim komersantiem, tie aplikojami ka tadi, kas izdoti saistba ar publisko tiesibu ligumu izpildi, nevis ka patstavigi administrativie akti (sal.
Augstakas tiesas 2012.gada 26.septembra sprieduma lietd Nv.SKA-148/2012 14.punkts).

Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka par publisko tiesibu figuma izpildes pareizibu var iesniegt pieteikunmu.

Tacu pieteicgjam nav subjektivo tiesibu apstridét min€to nomas figumu izpildi. Pieteicgjs nepiedaljas Ventspils novada Zleku pagasta parvaldes
2009.gada 27 novenbra rikotaja riipnieciskas zvejas tiesibu nomas négu zvejas riku limitu izsolg (sk. lietas 120. [pp.). Ka redzams no Tiesu informativas
sistemas, jau 2010.gada ir atteikts pienemt pieteicgja pieteikumu par minétas izsoles rezultatu un noslegto figumu atcelSanu. Augstaka tiesa atzinusi, ka, ta
ka no tiesbu normam neizriet pieteicgja subjektivas tiesibas prast, lai pasvaldiba 2009.gada rikotu atklato izsoli vai notektu individuala darba veicgju
tiesibas piedaltties slegta izsolg, tad pieteic€jam nav subjekfivo tiesibu iesniegt pieteikumu par izsoles rezltatiem (sk. Augstakas tiesas 2010.gada
1.oktobra lemuma lieta Nv.SKA-822/2010 11.—12.punktu).

Ieverojot min€to, rajona tiesa tiesvedibu lieta $aja dala pamatoti izbeigusi saskana ar Administrafiva procesa likuma 282.panta 2.punktu, tacu
nepareizi bija rajona tiesas argumenti tiesvedibas izbeigSanai. Tacu, ta ka rajona tiesas [Enmuma rezultats pats par sevi ir pareizs, lemums atstajans
Negrozs.

[7] Pieteicgjs nepamatoti uzskata, ka 2009.gada 4.decembra riipnieciskas zvejas tiesibu nomas figumi ir viltoti, proti, slegti ar atpakalejosu datumu.

No lietas Nr.A7009310 materialiem redzams, ka jau2010.gada 12.februart pieteicgjs versies ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot
atcelt 2009.gada 27.novembri Zleku pagasta parvalde rikotas Ripnieciskas négu zvejas izsoles rezultatus un atcelt Ripnieciskas zvejas tiesbu nomas
Tigumws, kas noslegti ar 2009.gada 27.novembra izsoles dalibnickiem, kuri ieguva négu zvejas licences. Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada
24 februara lemumu pieteikunu atteikts pienemt. Min€tais lBmuns atstats negrozits ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.jinija emunu, kas
savukart atstats negrozits ar Augstakas tiesas 2010.gada 1.oktobra lemumu lietd Nr.822/2010. Vienlakus no minétajiem visu instancu administrativo
tiesu [Emumiem izriet, ka Zleku pagasta parvalde 2009.gada 27.novenbri rikoja Riipnieciskas zvejas tiesibu nomas négu zvejas riku limitu izsoli un pec
tas ar izsoles uzvarétajiem tika noslegti attiecigi figumi ar individualo komersantu, zemnieku saimniecibu un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu.

Tadgjadi nav Saubu, ka $aja lieta apstridétie ligumi jau bija noslégti 2009.gada nogalé un pieteicgjs par to zindja, jo versas tiesa ar pieteikunu par
to atcelSanu.

[8] Picteicgja ieskatd, izbeidzot tiesvedibu, tiesa i liegusi pieteicgjam piekluvi tiesai, tadgjadi parkapjot Satversmes 92.pantu. Sis pieteicgja

arguments nav pamatots.
Administrativa procesa likuma 282.panta noteikti gadijumi, kad tiesai ir jaizbeidz tiesvediba. Mingta panta 2.punkts noteic, ka tiesvediba lieta

izbeidzama, ja pietelkumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu, proti, ja personai nav subjektivas tiesibas iesniegt pieteikunmu.

Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisiiga tiesa. Tomer minétas tiesibas nav saprotamas ka
tadas, kas lauj personai versties jebkura tiesa ar jebkadu prasjumu. Neviena tiesibu norma neparedz tiesas pienakunmu izskafit personas prasfjum, ja Sai
personai saskanpa ar likumu par konkréto jautajumu nav subjektivas tiesibas versties administrafivaja tiesa. Tiesai i jarikojas likuma pieSkirta
pilnvarojuma ietvaros, neparkapjot tai noteikto kompetenci.

Administrafiva tiesa nevar vertet prasjumu, ja personai nav subjektivo tiesibu versties administrativaja tiesa par konkréto jautajumu. Lidz ar to
tiesa, izbeidzot tiesvedibu, nav parkapusi pieteicgja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Personas tiesibas uz taisnigu tiesu iesp&jans parkapt tikai tad, ja tiesa izbeigtu tiesvedibu lieta, neraugoties uz to, ka pieteic€jam pienit subjektivas
tiesibas versties administrafivaja tiesa par konkreto jautajunmu un ir ieveroti citi likuma noteiktie nosacjumi, kas attiecas vz pieteikuma pielaujanibu (sal.



Augstakas tiesas 2010.gada 30.decembra lemuma lietd Nr.SKA-1088/2010 10.punkts).

[9] Pieteicgja apsverumi par Komerclikuma 75.panta pirmas dalas attiecinamibu uz vinu, ka arf par Satversmes 106.panta garantSto pieteicgja
cilvektiesibu aizskarumu, atstajami bez ievéribas, nemot véra to, ka tie neskar jautajumu par pieteicja subjektivajam tiesibam versties administrativaja
tiesa par 2009.gada 4.decembra ripnieciskas zvejas nomas tiesibu figumu izpildi.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 119.pantu, 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments

noléma

Nepienent /pers. A/ noraidijumu tiesas sastavam.

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedumu dala, ar kuru nolemts izbeigt tiesvediba pieteikuma dala par
Riipnieciskas zvejas tiesibu nomas Iiguma Nr.1 protokola Nr.154 par zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada, Ripnieciskas zvejas tiesibu nomas
Tiguma Nr.2 protokola Nr.153 par zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada un Riipnieciskas zvejas tiesibu nomas figuma Nr.2 protokola Nr.152 par
zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada atzZ8anu par prettiesisku un atcelSanu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.

Lemuns nav parstidzans.
Tiesnese 1.Skultane
Tiesnese V.Krimina

Tiesnese R.Vidusa
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