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tiesnese J.Bebrisa

piedaloties prokuroram M.Bekeram,
aizstavim zverinatam advokatam J. RakeviCam,
atklata tiesas sede iztiesaja krimmnallietu neatlickanibas kartiba, kura pec Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas apstidzets /pers. A/, personas
kods /personas kods/.
Apraksto$a dala

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vad®anas tiestbam (transportlidzekla vad®anas tiesibas noteikta kartba nav iegitas),
atrodoties alkohola ietekme.

2016.gada 25.septembriap plkst.13.30, /pers. A/, Kokneses novada, pa autocelu A-6 Riga - Daugavpils, virziena uz Daugavpili, 91,6 kilometra,
bez transportlidzekla vadBanas tiesibam, alkohola ietekme, vadija citai personai piedero$u automobili ,,Audi 807, registracijas numurs /TL numurs/, fidz
nobrauca no cela braucamas dalas gravi un ieradies Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Karfibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas inspektors veicot alkohola ietekmes parbaudi ar izelpojané gaisa kontroles aparatu ALCOQUANT 6020
Nr.Al 07363 /pers. A/ konstat€ja alkohola reibunu, kas parsniedz pielaujamo nornu- 2,0700 %0, bet atkartota merjuma 2,0792 %0. Ar savam
darbibam, /pers. A/ parkapa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktu un 28.panta pirmas dalas 4.punktu.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfia Kriminallkuma 262. panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

Apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina pilniba, to apstiprinot tiesas sede, izteica ligunmu neveikt pieradjumu
parbaudi tiesas izmeklesana.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklaustusi prokuroru un apsiidzeto, likumisko parstavi, aizstavi, nemot vera to, ka apsiidzEtais atzist sava vainu
vinam izvirZitaja apstidziba un piekit pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, pieradijunmu parbaudes neizdariSanas sekas apsiidzetajam
tiesas s€de izskaidrotas un sekas ir skaidras, apsiidzeta vaina ir pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesai nav Saubu
par apstdzeta vainu, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, fidz ar ko
saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitfjuns sprieduma netiek izdarta.

Vertgjot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjums pareizi kvalificets pec Kriminallikuma
262. panta pirmas dalas, jo vip$ apsiidziba noradttaja laika un vieta vadya transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportiidzekla
vadanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), biidams alkohola ietekme.

Vertejot apsiidzeta personibu, tiesa konstatSja, ka /pers. A/ agrak nav sodis, vienu reizi 10.06.2014. izbeigts kriminalprocess saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 377.p.9.pnkt., 4 reizes saukts pie administrativas atbildibas (lietas 20.-21.lapa). Apsidzetais tiesas s€de paskaidroja, ka strada
gadijumu darbus, macas /Nosaukums A/, apgadiba personas neatrodas.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu gem vera izdarta noziedziga nodarjunu raksturu, radtto kaitgjum,
apsitidzeta atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus, vainiga persoribu.

Apstidzetais izdarijis noziedzigu nodarjumu, kas ar Krimnallikuma 7. panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziegum,

Saskana ar Krimnallikuma 47.,48. pantu atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Nosakot sodu un ta apmery, tiesa nem vera ari to, ka apsiidzetais savu vainu atzist un noZelo izdarto, smagas sekas vina darbibu rezultata nav
iestajusas, izverte lietas apstaklus, proti, automasinu vadiis alkohola ietekme, tadejadi apdraudot citu satiksmes dalibnieku dro§ibu un tiesa nenodibingja
tadus iemeslus, kas dotu pamatu uzskattt automasinas vadianu alkohola ietekme par neatliekamu un arkarteju iemeshy, apstidzeta personibu.

Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atpensanas veida uz laiku lidz vienam gadam vai slaicigu brivibas atnenmsanu,
vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku fidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda merkis i aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarjumu, resocializét sodto personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarfjumu
izdar8anas.

Soda bardzbas izvel¢ tiesa nem vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008. gada tiesu prakses apkopojuné ,, Apgabaltiesu ka pirmas
instances tiesas un Augstakas tiesas krimnallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu pienmeroSanas prakse” izteikto viedokli ka
kriminalsodam jabit tadam, kas sekme noziedzigu nodarfjumu veicinoso faktoru noverSanu (mazinasanu). Soda bardziba biez vien nav pietickama, lai



persona apzinati atteiktos no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Tapat kriminalsodus nedrikst izmantot, lai iebiedétu sabiedribu (sk. apkopojuma
17.-21.lpp.).

Izvertgjot Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija noradito soda veidu piemerosanu, tiesa secina, ka pamatsods naudas soda veida
apsidzetajam nav pienerojans. Izvertgjot Krimnalikuma 41.panta otras dalas 2.punktd noradito, ka par mazak smaga nozieguma izdarSanu
piemerojams naudas sods piecu lidz tiksto§ Latvijas Republika noteikto minimalo nmeneSalgu apmera, ka ar1 atbilstosi minéta panta ceturtajai dalai
nosakot apstidzeta mantisko stavokli, tiesa secina, ka Sis soda veids i apstidzetajam neatbilstoss, jo apsiidzeta ienakumi nav tik lieli, pec apstudzeta
vardiem vinam nav patstavigu ienakumu, jo macas /Nosaukurs A/, Iidz ar to §T soda piespriesanas gadfjuma pastav risks, ka tiesas spriedums biis
neizpildams.

Tiesa atzist, ka brivibas atgensanas sods, kaut vai slaiciga brivibas atpenSana apsiidzEtajam nav piemerojams, jo $ads sods bitu parak bargs un
neadekvats izdaritajam noziedzigajam nodarjumam

Izvertgjusi sprieduma ieprieks noradttos apstaklus, apsiidzeta attieksmi, proti, ka vin$ savu vainu atzist un nozZelo izdarto, to, ka smagas sekas nav
palikusas, agrak nav sodits, nemot véra, ka vigS ir nepilngadigs septinpadsmit gadus vecs, kas norada uz nenobrieduSa pusaudza personibu, kura
nepareizi un negativi izprot savu veélmi pasapliecinaties, kas nereti izpauzas krimnalsodanm darbibu izdarSana, turpina macibas, brivaja laka strada, lai
nopelnttu sev iztiku, tiesa atzist, ka apstidzetajam piemerojams Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais piespiedu darbs uz 80
stundam, veicot piespiedu darba izpildes institlicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atlidzbas. Pien€rojot piespiedu
darbu, tiks sasniegti kriminalsoda piemerosanas merki - aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisriguny, sodtt vainigos par kriminaltiesisko aizliegunmu
neieveroSanu, piespriezot izpildit bezatlidzibas darbu; resocializet soditas personas un panakt likumparkap&ju labosanos, t.i., atturéSanos no noziedzgu
nodarfjumu izdarSanas nakotng; ieteknét citu cilveku uzvedibu, bridinot par atbildibu, kas seko tiesibu normu neievérosanas gadijuna.

Bez tam apsiidzgtajam pien€rojans Krimnalikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais obligatais papildsods - transportlidzekla
vadianas tiesibu atpensana. Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz papildsodu transportlidzeklu vadSanas tiesibu atpensanu uz laiku
lidz pieciem gadiem Nemot véra apstidzetajam konstatéto alkohola koncentraciju izelpojamé gaisa 2,0700 promiles, bet atkartota merjuma 2,0792
promiles, tiesu praksi idZigas lietas, tiesa atzist, ka transportlidzekla vadBSanas tiesibu atpensSanas laiks biitu nosakans vz tris gadiem, kas biitu samerigi
un taisnig.

Sads sods apsiidzetajam biis audzinoss, samérigs, taisnigs un taistiguna atjaunojoss.

Saskana ar Kriminallikuma 42. panta treSo dalu tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarjunmu pret satiksmes drosibu, pieméro
dalgju mantas konfiskaciju un attiecina to uz transportlidzeklh.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ vadiis automasinu Audi 80 valsts registracijas numurs /TL numurs/. Minéta automasina apstidzetajam
nepieder.

Lidz ar to dalgja mantas konfiskacija, attiecinot to vz automasinu Kriminallikuma 42. panta tresas dalas kartiba nav piemérojama un detalizétak
sprieduma netiek verteta.

Radtta kait€juma, lietisko pieradjumu lieta nav.

Lieta radusies procesudlie izdevumi par zv.advokata J.Rakevica aizstavibas veikSanu apsiidzetajam pirnstiesas izmekleSana un tiesa péc
procesa virztaja norikojuma, kopa 185 EUR apnera (lietas 24.,32.;35.lapa).

No Krimmalprocesa likuma 20.panta ceturtds dalas un 85.panta pirmas dalas 1.punkta redzans, ka tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par
aizstavja palidzibu ir personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksat par aizstavja palidzibu no saviem lidzekliem /pers. A/ ir nepilngadigs
un aizstavja piedalSanas tiesas s€d€ ir obligata, apstdzetajam paslak nav patstavigu ienakumu, vigS macas /Nosaukuns A/, brivaja laika strada
pagaiddarbus, mate nestrada. Tiesa, nemot véra noraditos apstaklus par apstidzEta gimenes mantisko stavokli, uzskata, ka apstdzetais i atbrivojams no
samaksas par aizstavju sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas izmekleSana un tiesa. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta piekto dalu mingtie
procesualie izdevumi ir sedzami no valsts idzekliem.

Tiesa atzist, ka droSibas hidzeklis saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. pantu apstidzetajam nav piemerojams, jo tiesa nekonstatja tadus
apstaklus, kas dotu pamatu uzskafi, ka apstidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.-530. pantu, tiesa

nosprieda

Atz /pers. A/ par vainigu Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSana un sodtt ar piespiedu darbu uz 80
(astondesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Drosibas lidzekli /pers. A/ neizraudz.

Atbrivot /pers.A/ pilriiba no procesualo izdevumu samaksas 185 EUR (viens simts astondesmit piecu euro) apmera, kas saistiti ar aizstavja darbu
kriminalprocesa péc norikojuma un segt $os izdevumus no valsts lidzekliem.

Spriedumu var parsidzet 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija no pilna sprieduma pieejanibas dienas
2016.gada 13.0ktobra, stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2016.gada 13.oktobrl.

Tiesnese J.Bebrisa



