NORAKSTS
Lieta Nr.P129103008
143/AA43-1514-09/19

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 2.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja V.Zommere,
tiesneses Z.Kupce un M.Osmane,

ar tulci O.L.,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai I.B.,

atklata tiesas s€de izskatija |.B. apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales
prieksSpilsétas tiesas tiesneses 2008.gada 28.aprila 1€émumu, ar kuru 1.B.,
/personas kods/, saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta ceturtaja dala paredzéta
parkapuma izdariSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 25.aprili Valsts Policijas Rigas regiona Parvaldes
inspektors sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA324903, ar
kuru konstatéts, ka 1.B. 2008.gada 25.aprili pulksten 01.40 vadija automasSinu
HONDA ACORD ar /registracijas numurs/ pa Prasu ielu no RuSonu ielas
puses, Malnavas ielas virziena, atrodoties alkohola ietekmé ar minimalo
alkohola koncentraciju izelpas gaisa 3,02 promiles, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis.

Ar $adu savu ricibu |.B. (turpmak ari parkapgjs vai |.B.) izdarijis
administrativo  parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta ceturtaja
dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2008.gada
28.aprila 1émumu I.B., /personas kods/, saukts pie administrativas atbildibas
par LAPK 149."panta ceturtaja dala paredz&ta parkapuma izdariSanu un sodits
ar administrativo arestu uz desmit diennaktim un naudas sodu piecsimt latu
apméra, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem. Ar
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lémumu noteikts izdevumu apmers Ls 32,10 apmera par veikto medicinisko
parbaudi, kas saistita ar alkohola koncentracijas, narkotisko wvai citu
apreibinoso vielu iespaida konstatéSanu.

Leémums pamatots ar Sadiem motiviem.

[2.1] 1.B. uz tiesas sedi necieradas, par neieraSanas iemesliem
nepazinoja, neliidza atlikt lietas izskatiSanu, kaut gan par lietas izskatiSanas
vietu un laiku vipam pienaciga karta tika pazinots. Tiesnese atzina, ka lieta
izskatama bez parkapéja klatbiitnes.

[2.2] K& izriet no transportlidzekla vaditaja mediciniskas parbaudes
protokola Nr.2719, alkohola ietekmes noteikSanai, |.B. organisma konstat&tas
3,02 promiles alkohola, un LAPK 149."panta ceturta dala paredz atbildibu par
transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota
gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5
promiles.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka ir pamats |.B. vainas konstatacijai
un saukSanai pie administrativas atbildibas par 149."°panta ceturtaja dala
paredzeta parkapumu izdariSanu un sodiSanai.

[2.3] No lietas materialiem izriet, ka parkap&jam 2008.gada 25.aprili
tika veikta transportlidzekla vaditaja parbaude, alkohola ietekmes noteikSanai
un to 1izdevumu sastada Ls 32,10.

Tapat no lietas materialiem redzams, ka administrativa parkapuma
protokolam pievienots Transportlidzekla iznemsSanas protokols un [emums par
administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas nodoSanu glabasana, kur
automastna HONDA ACORD ar /registracijas numurs/ nodota valsts
agentiirai ,,Materialas rezerves” glabasana.

[3] I.B. iesniedza apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas tiesneses 2008.gada 28.aprila 1€mumu, liidzot min&to
lémumu atcelt. Apelacijas siidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] Parkapgjs apgalvo, ka 2008.gada 24.aprilt ap pulksten 22:00 kopa
ar savu pazinu bijis bara PriiSu iela, kur abi lietojusi alkoholu. Ta ka viniem
abiem esot izbeigusas cigaretes, 1.B. ap pulksten 1:30 devas uz savu
automasinu péc cigarettm. Automasina atradas blakus baram. Iekapjot sava
automasina un meklgjot cigaretes, pie vina automasinas piebrauca policijas
darbinieki, liekot vinam izkapt no automasinas un panemot vina dokumentus
un automasinas atslégas. Nesastadot nekadus dokumentus un nepiedavajot
veikt parbaudi uz vietas, policisti parkapa 2005.gada 11.janvara Ministru
kabineta noteikumus ,,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis
un izelpojama gaisa un konstatgjams alkoholisko vai citu apreibinoso vielu
iespaids”, ka ari vini uzreiz parkap&ju nogadaja uz medicinisko parbaudi
Hospitalu iela 55. Saja vieta I.B. tika veikta parbaude un tika konstatéta
alkohola koncentracija asinis. Vipam neviens no policijas darbiniekiem
nepaskaidroja un nepartulkoja (I.B. latvieSu valodu neparvalda), bet lika
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parakstities, piebilstot, ka tiesa varéSot sevi attaisnot. |.B. protokolu
neparakstija.

[3.2] Parkapéjs norada, ka tiesas pavésté tika noradits, ka vipam uz
tiesas seédi bija jaierodas 2008.gada 24.aprili pulksten 9:30, ta¢u vins$
parzvanija uz tiesas kanceleju, noskaidrojot, ka lieta tiks izskatita laika no
pulksten 9:00 — 11:00. Vins tiesa ieradas pulksten 9:30 un bijis parsteigts, ka
lieta izskatita bez vina klatbutnes jau pulksten 9:00.

[4] Tiesas s&dé parkap€js uztur€ja iesniegto apelacijas sudzibu,
paskaidroja, ka noraditaja diena un laikd nav automasinu vadijis. Vin$ tikai
mekl&jis automasina cigaretes. Bijis apsédies vaditaja seédekli. Vinu aizveda uz
policijas iecirkni, bet tur nepiedavaja veikt alkohola ekspertizi, bet aizveda uz
Hospitalu ielu. Ar policijas darbiniekiem bijis ari televizijas operators, kur$
film&jis. Teicis, lai vins$ izbeidz filmet. Ar1 uz ielas nelavis sevi filmét.
Uzskatija, ka policijas darbinieki vinu apmelo, kaut gan ieprieks ar policijas
darbiniekiem nav bijusi nekada saskarsme. Protokolu atteicies parakstit, jo
vinam tas nav ticis partulkots krievu valoda, bet latviesu valodu vins$ nesaprot.

[4.1] Tiesas séde tika nopratinats liecinieks Dz.D., kur§ liecinaja, ka
strada Rigas regiona parvald€ par inspektoru. Atcergjas gadijumu Kengaraga,
kad aizturéja parkapgju, jo atceras, ka taja diena stradaja kopa ar televizijas
operatoru. Sis gadijums palicis atmina, jo parkap&js bijis agresivs un uzbrucis
operatoram. Liecinieks liecindja, ka informaciju, par to, ka PruSu — RuSonu
ielas rajona brauka automasina Honda, kuras vaditajs iespgjams esot alkohola
reibuma, sanémusi pa raciju. Ta ka bijusi tuvuma, tad braukusi uz to rajonu un
ieraudzTjusi min€to automasinu, kura, ieraugot policijas masinu, uzbraukusi uz
ietves un tad apstajusies. Pie vaditaja piegajis otrs policijas darbinieks, bet vins
péc tam parkap&jam sastadijis administrativa parkapuma protokolu.
Apstiprinaja savu rakstito dienesta zinojuma.

[4.2] Tiesas séd¢ tika nopratinats liecinieks A.M., kur$ liecingja, ka
strada Rigas regiona parvald€ par inspektoru, ar parkap&ju pirms tam nav bijis
pazistams. Par gadijumu Kengaraga liecin3ja, ka tai nakti deztr&usi un pa
raciju sanémusi izsaukumu, ka PriSu — RuSonu ielas rajona brauka automasina
Honda, kuras vaditajs iesp&jams esot alkohola reibuma, braukusi uz turieni, jo
atraduSies tuvuma. Kad ieraudzijus$i min€to automaSinu, ta uzbraukusi uz
ietves un apstajusies. Piegajis pie vaditaja, kurS bijis acimredzama alkohola
reibuma. Automasina bijusi divi virie$i. Sis gadijums palicis atmina, jo
parkapé€js bijis agresivs un taja diena stradajusi kopa ar televizijas operatoru.
Apstiprinaja savu rakstito dienesta zinojumu.

Motivu dala

[5] Izvértejusi lietas materialus, noklausijusies tiesas sédé parkapéja
paskaidrojumus, liecinieku liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
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apelacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama, bet Rigas pils€tas Latgales
priekSpilsétas tiesas tiesneses 2008.gada 28.aprila IEmums atstajams negrozits.

[6] LAPK 149."panta ceturtaja dala paredzéta administrativa atbildiba
par transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota
gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5
promiles.

[7] Apgabaltiesa konstate, ka konkrétaja lieta strids ir par to, vai |.B.
2008.gada 25.april1 pulksten 01.40 vadija automasinu HONDA ACORD ar
/registracijas numurs/ pa Prusu ielu no Rusonu ielas puses, Malnavas ielas
virziena, biidams alkoholisku dz&rienu iectekmé.

Lieta nav strida, ka parkapé€js 2008.gada 25.aprili pulksten 01.40 atradas
min€taja automasina un bija alkohola reibuma, tas izriet ari no parkapgja
paskaidrojumiem. Ar transportlidzekla vaditaja mediciniskas parbaudes
protokola Nr.2719, alkohola ietekmes noteikSanai, |1.B. organisma konstat&tas
3,02 promiles alkohola.

Parkap€js noliedz automaSinas vadiSanas faktu, noradot, ka meklgjis
automasina cigaretes.

Lidz ar to apgabaltiesai jakonstate, vai lieta ir pietickami pieradijumu, lai
sauktu |1.B. pie administrativas atbildibas par LAPK 149.°panta ceturtaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu.

[8] LAPK 243.panta noteikts, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu,
pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlem3ana (pirma dala). Sos faktus konstaté ar §adiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par priekSmetu un dokumentu iznemSanu, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiks€joSiem tehniskajiem Ilidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas merierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video un tamlidzigi).

Lieta ir s$adi pieradijumi: administrativa parkapuma protokols,
Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols, Mediciniskas parbaudes
protokols Nr.2719 alkohola ietekmes noteikSanai, policijas darbinieku
zinojumi, Transportlidzekla iznemsSanas protokols un Iémums par
administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas nodoSanu glabasana

Atbilstosi  LAPK 244.pantam un Administrativa procesa likuma
154.panta pirmajai dalai institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec
savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
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izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas,
kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[9] I.B. apgalvo, ka 2008.gada 24.aprili ap pulksten 22:00 kopa ar savu
pazinu bara Prisu iela lietojis alkoholu, un ap pulksten 1:30 devies uz savu
automas$inu, kuru bija atstajis pie bara, peéc cigarettm. Iekapjot sava
automasina un mekl&jot cigaretes, pie vina automasinas piebraukusi policijas
darbinieki, liekot vinam izkapt no automasinas un panemot vina dokumentus
un automasinas atslégas un nogadajot parkap&ju nogadaja uz medicinisko
parbaudi Hospitalu iela 55.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka parkap€ja apelacijas stidziba
noraditais un tiesas séd¢ sniegtie paskaidrojumi ir pretruna ar citiem lietas
materialiem: administrativa parkapuma protokolu policijas darbinieku
zinojumiem.

Izvertejot lieta esosos pieradijumus to kopuma un savstarpgja saistiba,
apgabaltiesa atzist, ka ir pieradita |.B. vaina administrativa parkapuma
izdarisana, kas paredzéts LAPK 149." panta ceturtaja dala, jo parkapgja
paskaidrojumu par to, ka vin§ nav vadijis automaSinu, apgabaltiesa verte
kritiski — ka v€léSanos izvairities no atbildibas, un $ie paskaidrojumi ir
pretruna ar policijas inspektoru Dz.D. un A.M. liecibam un dienesta
zinojumiem, kuram apgabaltiesa pieSkir ticamibu un no kuram redzams, ka
policijas inspektori tieSi un neparprotami redz€ja |.B. automaSinas vadiSanas
faktu.

|.B. paskaidrojumu ticamibu mazina tas apstaklis, ka parkap€js ne pie
aizturéSanas, ne pie administrativa parkapuma protokola sastadiSanas, nav
noradijis, ka ari nav iebildis, ka min€to transportlidzekli administrativa
parkapuma protokola noraditaja laika un vieta nav vadijis. Parkapgjs vispar
atteicies sniegt paskaidrojumus un atteicies parakstit administrativa parkapuma
protokolu.

Apstaklos, kad persona ir pilnigi parliecinata par savu nevainigumu,
adekvata un paSsaprotama biitu sevis aizsargaSana, nekav€joties izsakot
iebildumus un noradot uz iespejamiem pieradijumiem (notikusa lieciniekiem),
ka arT uz to, ka policijas darbinieki fikseé kltidainus datus.

Sniegt paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja tas netiek izmantotas
uzreiz péc parkapuma, tad persona vélak zaud€ iesp&jas atsaukties uz saviem
pirmajiem paskaidrojumiem, kuriem parasti ir dodama lielaka ticamiba. V&lak
personai ir iesp€jas izdomat sev izdevigaku notikumu izklastu. Ta ka parkapejs
nav izmantojis savas tiesibas sniegt paskaidrojumu uzreiz péc administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas, tad vé€lakie paskaidrojumi  vert€jami
kritiski.

[10] Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta
zinojumi) pasas par sevi hav uzskatamas par absoliiti ticamam un
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neapstridamam, Administrativas apgabaltiesas ieskata policijas darbinieku
liecinatajam par notikumiem, kas risinajuSies, tiem pildot savus dienesta
pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka
policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi
pieradijumi (Sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra
spriedumu lieta AA 13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma
lieta 666-05/5 15.1punktu).

Lieta nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka policijas
darbinieki bitu neobjektivi vai nekompetenti noradita administrativa
parkapuma konstatéSana. Apgabaltiesa nekonstat€ ari policijas darbinieku
iepriekS$eju saistibu ar parkapé&ju un lidz ar to vélmi pienemt vinam nelabvéligu
lémumu. Uz iesp€jamo policijas darbinieku ieinteresétibu nenorada ari pats
parkapgjs, bet gan tikai norada, ka vins$ tick apmelots, kas nav atzistams par
ticamu argumentu, lai konstatetu policijas darbinieku ieinteresétibu.

Policijas darbinieku zinojumu patiesumu pastiprina tas apstaklis, ka
parkapuma fikseéSanas bridi klat bijis televizijas operators, kas filmgjis
notiekoSo. Maz ticams, ka klatesot masu mediju parstavim, policijas darbinieki
fiks€tu nepatiesas zinas.

Nemot vera augstak min€to, apgabaltiesa uzskata, ka ar lieta esosajiem
pieradijumiem apstiprinas fakts, ka |.B. 2008.gada 25.aprili pulksten 01.40
vadija automasinu HONDA ACORD, ar /registracijas numurs/, pa Prasu iclu
no RuSonu ielas puses, bidams alkoholisku dzerienu ietekmé& ar minimalo
alkohola koncentraciju izelpas gaisa 3,02 promiles.

[11] Tapat apgabaltiesa nepieskir ticamibu parkapéja apelacijas sudziba
noraditajam, ka vinam neesot piedavats veikt alkohola ekspertizi uz vietas, ka
arl vin§ nav sapratis protokola saturu, jo vinam tas nav partulkots krievu
valoda.

Arl Sie parkap&ja apgalvojumi ir pretruna ar policijas inspektoru
zinojumos noradito, kuriem apgabaltiesa pieskir ticamibu.

Transporta lidzekla vaditaja parbaudes protokola (lietas 9.lapa)
ierakstits, ka |.B. no ekspertizes atteicies. Mingto apstiprina abu policijas
inspektoru — Dz.D. un A.M. zinojumos noraditais.

Tapat apgabaltiesai nav pamata netic€t, ka policijas darbinieki,
sazinoties ar parkapé&ju, lietojusi krievu valodu, it Tpasi npemot véra to, ka viens
no policijas inspektoriem ir krievu tautibas.

Ka jau iepriek§ noradits, tad maz ticams, ka klatesot televizijas
parstavim, policijas darbinieki apzinati neievérotu normativajos aktos
noteiktas prasibas.

[12] Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa lieta izskatita bez
parkapé¢ja klatbiitnes.
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Apelacijas stidziba parkapéjs norada, ka tiesas pavesté tika noradits, ka
vinam uz tiesas sédi bija jaierodas 2008.gada 24.aprili pulksten 9:30, tacu vins
parzvanijis uz tiesas kanceleju, noskaidrojot, ka lieta tiks izskatita laika no
pulksten 9:00 — 11:00. Vins tiesa ieradas pulksten 9:30 un bijis parsteigts, ka
lieta izskatita bez vina klatbitnes jau pulksten 9:00.

Apgabaltiesa konstat€, ka minétais neatbilst patiesibai un neapstiprinas
ar lietas materialiem. Ka redzams no tiesas sédes protokola (lietas 20. Ipp), tad
lietas izskatiSana uzsakta pulksten 9:30, tiesi tai laika, kas noradits paveste, un
tiesas séde slégta pulksten 9:50.

Nav strida, ka parkap€js pavesti sanémis un bija informéts par tiesas
sédes vietu un laiku, tad€l vina neierasanas nav attaisnojama.

Nemot veéra, ka parkap€jam par lietas izskatiSanas vietu un laiku bija
pazinots, atbilsto§i LAPK 260.panta treSaja dala noteiktajam, tiesai bija
tiesibas izskatit lietu bez parkapéja klatbutnes, tadgjadi pirmas instances tiesas
tiesnese, izskatot lietu bez parkap€ja klatbiitnes, nav parkapusi procesualo
tiesibu normas.

[13] LAPK 149."panta ceturtd dala par parkapgja izdarito parkapumu
paredz piemérot administrativo arestu no desmit Iidz piecpadsmit diennaktim,
naudas sodu piecsimt latu apméra un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemsanu uz diviem gadiem.

Ta ka LAPK 149."panta ceturtd dala noteic konstantu naudas sodu Ls
500 un konstantu transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanas terminu, nav
pamata, piemerojot min€tos sodus, atseviski vertet LAPK 32.panta noteiktos
kritérijus. Lai piemérotu konstanti noteiktos sodus, pietieckami ir kvalificet
izdarito parkapumu saskana ar LAPK 149."panta ceturto dalu.

Konkrétaja gadijuma tiesnesa ricibas briviba, nosakot sodu par izdarito
parkapumu, attiecas tikai uz aresta terminu. Apgabaltiesa konstate, ka
parkapgjam ticis piemérots likuma paredz€tais minimalais administrativais
arests. Tadgjadi  Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses
2008.gada 28.aprila 1émuma sods noteikts atbilstosi LAPK 149."°panta
ceturtas dalas sankcijai.

Nemot veéra augstak noradito, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas tiesneses 2008.gada 28.aprila
lémums ir tiesisks un pamatots un atstajams negrozits, bet parkap€ja apelacijas
stidziba ir noraidama.

[14] Saskana ar LAPK 286."pantu apelacijas instances tiesas spriedums
nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta otras
dalas 1.punktu, 286."*pantu Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

|.B. apelacijas stidzibu noraidit.

Atstat negrozitu Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses
2008.gada 28.aprila Iémumu, ar kuru I.B. saukts pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta ceturtas dalas.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sedes priekSsedetaja (paraksts) V.Zommere
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
Riga, 2009.gada 2.marta
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