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LEMUMS

Riga 2014.gada 2.aprilt

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese R.Vidusa
tiesnese V.Kriimina
tiesnese 1. Skultane

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ un /pers. B/ blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2014.gada 3.februara lemunmu, ar kuru
atteikts pienemt pieteikum.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ ka /pers. A/ parstavis versas ar pazigojunmu Uzgémumu registra, iesniedzot /pers. A/ saistibu dz&Sanas planu.

Uzemunu reistra valsts notars atlika iesniegto dokumentu registréSanu, noradot, ka dokumentus paraksfijusi pilnvarota persona, bet pievienota
pilnvaras kopija nav apliecinata normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Izskatijis apstrideSanas iesniegumu, Uzgémumu registra galvenais valsts notars ar 2013.gada 16.decembra lemumu $o apstridéSanas iesniegunmu
atstaja bez virzibas atbilstosi Administrativa procesa likuma 77.panta otrajai dalai, jo iesniegumam netika pievienots parakstitaja (/pers. B/) pilnvarojumu
apliecinoss dokuments.

[2] Pieteicgji/pers. A/ un/pers. B/ iesniegusi administrativaja tiesa pieteikumu, kurd ligts atcelt Uzp@mumu registra galvena valsts notara
2013.gada 16.decembra lemumu, atzit par prettiesisku Uznémumu registra faktisko ricibu, kas izpaudas gan ka atbildes péc bufibas nesniegsana, gan
iesniegto dokumentu neapliecina$ana, ka arT uzlikt pienakumu Uzgémumu registram apliecinat iesniedzamo dokumentu pareizibu un izskatit péc bitibas
apstrideSanas iesniegumii

[3] Admmistrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2014.gada 3.februara Emumu pieteikumu atteica piegemt, noradot Emuma turpmak mingtos
apsverunus.

[3.1] Tiesu prakse i nostiprinats princips, ka starplemumi nav parstidzami atseviski no galigh administrativa akta, iznemot gadijumus, kad ar
starplemumu bitiski tiek skartas privatpersonas tiesibas vai tiesiskas intereses.

Administrativa procesa likuma 77.panta otra dala paredz, ka apstridéSanas iesnieguns tiek atstats bez virzibas, ja nav parakstits vai tam nav
pievienoti pilnvarojumu apliecinosi dokumenti.

Nav saskatami Skersli pieteicgjiem iesniegt iestade apliecinatu pilnvaras kopiju. Apliecinatas pilnvaras kopijas izgatavoSana var radtt pieteicgjiem
papildu izmaksas, tomer no lietas materialiem neizriet, ka mintais apstaklis butu uzskatams par bitisku tiesbu ierobezojumu, nemot vera, ka citas
personas, kas verSas Uzémumu registra maksatnespgjas procesa ietvaros, atrodas salidzinamos apstaklos.

[3.2] No likuma , Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 18 8panta pirmas un otrds dalas izriet, ka Uzpémumu registram nav jaapliecina
pilnvaras kopija, jo ta ir dokumenta sagatavosanas faktisko apstaklu parbaude un jauna dokumenta (apliecinatas kopijas) izgatavosana.

[3.3] No Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikumiemNr.1525 ,Noteikumi par Latvijas Republikas Uznémumu registra maksas
pakalpojumient” (turpmak — noteikumi Nr.1525) neizriet, ka Uznénumu registram bitu pienakums sniegt tadus maksas pakalpojumus ka pieteicja
iesniegtas pilnvaras kopijas apliecinaSana.

[4] Pieteicgji par tiesnesa lemumu iesniegusi blakus stidzibu. No tas izriet $adi apsverumi.

[4.1] Galvena valsts notara 2013.gada 16.decembra lemumu nevar uzskafit par starplemumuy, jo ar $o lemunu strids par pilnvarojunmu ir izlemts
péc biitibas un galigi.

[4.2] Pietetkuns citstarp bija versts uz iestades faktisko riciby, kas izpauzas dokumentu neapliecinasana.

[4.3] Tas, ka noteikumos Nr.1525 nav noradits kads maksas pakalpojus vai nav 1pasi noradita dokumentu apliecinaSanas kartiba, nenozime, ka
iestadei nebitu japilda Dokumentu juridiska speka likuma 6.pants un Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 , Dokumentu
izstradasanas un noformeéSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.916) 61.punkts.

[4.4] Dokumentu atvasingjuma pareizibas notariala apliecindSana nav likumd noradita ka obligata, iesniedzot dokumentus pievienoSanai
maksatnespéjas registram



Tesniedzot dokumentus Uzgénmumu re@istra, likuma , Par Latvijas Republikas Uznénunu registru” nodala par maksatnespgjas registra vesanu, ka
arf citur likuma nav noteiktas norades, ka dokumenta atvasindjuma pareizibas notariala apliecina$ana ir obligats prieksnoteikums, iesniedzot attiecigos
dokumentus pievienoSanai maksatnespg&jas registram. Tade] arT normativie akti neparedz attiecign Uznémumu registra maksas pakalpojumi

[4.5] Ir nepiecieSams, lai Uzémumu registra turpnak tiktu pildits Dokumentu juridiska speka likuma 6.pants un noteikumu Nr.916 61.punkts.

Mofivu dala

[5] Administrativa procesa likuma 77.panta otraja dala, noradits: ja iesnieguns par administrativa akta apstridéSsanu nav parakstits, ir iesniegts,
neieverojot Valsts valodas likuma prasibas, vai tam nav pievienoti pilnvarojunmu apliecino$i dokumenti, iestade iesniegumu atstaj bez virzibas un nosaka
iesniedz&jam saprafigu terminu tas noradito trikumu novér§anai. Sis pants neparedz pieteicgja tiesibas atseviski apstridét vai parsiidzet iesnieguma
atstasanu bez virzibas.

Ta ka lemumam par iesnieguma atstasanu bez virzibas pienit starplémuma daba, atseviska $ada lemuma parstidziba pielaujama tikai tad, ja tas skar
bitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai butiski apgriitina to tenoSanu (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 17 janvara lemuma lieta
NrSKA-229/2014 7.punktu). Tas atbilst Administrativa procesa likuma 1.panta treSaja dala noraditajam, ka administrativais akts nav starplemums
administrativa procesa ietvaros, izgemot gadijumus, kad tas pats par sevi skar bitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai bitiski apgritina to
stenoSanu. Tas saskan ar tiestbu zinatn€ pausto viedoklis, ka starplemumi vispariga kartd nav administrativie akti un tos nevar apstridét un parsodzet,
pirms nav pienemts galigs lemuns (Briede J. 1.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin.
red.). Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 38.Ipp.). Sads secindjums ir pamatots ar apsvérumu, ka attiecigajam starplemumam izrikst viena no
administrativa akta pamata sastavdalam — galiga noreguléjuma raksturs —, kas norada, ka $ads lemums nav paklauts izskatanai administrativa procesa
kartba. Tomer i janem vera privatpersonas tiesibu ieverosanas princips (Administrativa procesa likuma 5.pants) un javerte, vai attiecigais starplenmums
nav bitiski ietekmgjis galiga lemuma tiesiskumu, aizskarot personas tiesibas.

[6] No pieteicju apstridesanas iesnieguma un pieteikuma ir pietickami skaidri redzams pieteicgju merkis — panakt, lai iestade mainitu praksi —

atteikSanos gemt vera uzradiu dokumentu (Saja gadjuma — apliecinatu notariala akta izrakstu), ja tam nav pievienots sagatavots notarials noraksts.

Augstakas tiesas ieskata, lai arT tas nav tiesa teksta noradits pieteikums, biitba pieteikuns ietver pamatojumu attieciba uz to, ka iestade, iesp€jans,
neievero Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta noraditos principus. 10.panta piekta dala norada uz labas parvaldibas principu, kas ietver arT taisnigu
procediiru stenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru merkis ir panakt, lai valsts parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.
Savukart 10.panta astota dala norada uz to, ka valsts parvaldi organize pec iespgjas &rti un pieejami privatpersonai. Ja informacija, kura nepiecieSama
parvaldes lemuma piegemSanai, kas regule publiski tiesiskas attiecibas ar privatpersonu, ir citas institlicijas riciba, iestade to ieglist pati, nevis pieprasa no
privatpersonas.

Valsts parvaldes iekartas likuma 11.panta otra dala citstarp noteic: ja §a likuma 10.panta piektaja un astotaja dala mintie tiesibu principi netick
ieveroti, privatpersona, kuras tiesibas un tiesiskas intereses ir skartas, ir tiesiga prast to ieverosanu administrativa procesa kartiba.

Pieteicgji norada, ka iestadei atbilstosi Dokumentu juridiska speka likuma 6.pantam ir tiesibas apliecinat tai iesniegto dokumentu norakstus, un
uzskata, ka iestade nepamatoti to atsakas darit. Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 11.panta otrajai dalai pieteic&ji ir tiesigi administrativa procesa
kartiba prast ertu un taisriigu procediiru stenosanu sapratiga laika.

[7] Tapat janem vera, ka iestades nepamatota atteikSanas izskafit iesniegumu pec bitibas nav $kérslis personai versties tiesa ar pieteikunu par
pasu iesnieguma prickSmetu. Ta, ja persona velas, lai iestade izdod labveligu administrafivo aktu (vai veic noteiktu faktisko ricibu), un ir ievérojusi lietas
iepriek$gjas arpustiesas izskatanas karfibu — vérsusies ar iesniegumu iestadé un ar apstridéSanas iesniegumu augstaka iestade, bet iestade tam
paredzetaja laka nav So iesniegumu apmierindjusi, tad Sai personai i iesp&ja versties tiesa ar prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu (vai
faktiskas ricibas veikSanu) (sal. Augstakas tiesas 2012.gada 22.marta lemuma lieta Nr.SKA-383/2012 7. punktu). Vertgjot lemumu par iesnieguma
atstaSanu bez virzibas, janem vera, ka tas vienlaikus ietver atteikunu izdot labveligu administrativo aktu tajos apstaklos, kurus iesniedzgjs uzskata par
pietieckamiem labveliga administrativa akta izdoSanai.

Nemot véra minéto, nav pamata izslégt lietas ierosinasanu par pieteikuma priek§metu — par saistibu dzesanas plana registréSanu maksatnespgjas
registra.

[8] Vienlaikus Augstaka tiesa norada, ka nav pamatoti Administrativas rajona tiesas tiesneSa lemuma ietvertie apsverumi, ka iesniegtas notarialas
pilnvaras noraksta apliecinaSana butu pieteic€ju iesniegto dokumentu sagatavosanas faktisko apstaklu parbaude. Pieteicgji nav ligusi, nedz lai Uznémunmu
registrs pats sastada pilnvaru, nedz lai Uzpémumu registrs parbauditu faktiskos apstaklus, kada tikusi sastadita un parakstita originala pilnvara, bet gan
lodz apliecinat uzradita dokumenta kopijas pareizibu, t.i., noformet dokumenta atvasinajunu atbilstosi attiecigiem normativajiem aktiem par dokumentu
noformesanu. Tapat noradams, ka valsts parvaldes ietvaros nedarbojas princips, ka iestade veic tikai tadas procesualas vai tehniskas darbibas, par
kuram normativaja akta noteikts pienakuns personai samaksat.

[9] Lidz ar to Administrativas rajona tiesas tiesneSa [emums ir atcelams un jautajuns par pieteikuma pienemSanu ir nododams jaunai izskatiSanai
Administrativajai rajona tiesai.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrafivo lietu
departaments

noléma



Atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 3.februara Enmunu un jautajumu par pieteikuma piegensanu nodot jaunai izskatianai

Administrativajai rajona tiesai.
L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese R.Vidusa
Tiesnese V.Krimina

Tiesnese 1.Skultane
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