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Rigas rajona tiesa

tiesnese |.Biteniece

ar sekretarém A .Klavinsku, K.Strazdinu, V.Rukseri
piedaloties prokurorei E.Rudzitei

aizstavei /pers. C/

atklata tiesas sédeé izskatija kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsidzibapéc Kriminalikuma 185.panta pirmas
dalas, un

konstatéja

Ipers. D/ izdarija sveSas mantas {iSu bojasanu, un tiesi:

/pers. D/, izcieSot brivibas atpemSanas sodu Latvijas cietuma slimnica Olaines cietuma, Olaingé, Rigas iela 10, un sakara ar
disciplinara soda izcieSanu bija ievietots kamera Nr./kamera/, soda izolatora, 2012.gada 14.apriliap plkst.06:10, bddams nelabveligi
noskanots pret cietuma administraciju un ar noliku nodarit materialo kaitéjumu cietuma JpaSumam, pielietojot spéku izrava pie gridas
pieskrivéto tabureti bez vértibas un ar tas palidzibu izsita kameras loga stiklu Ls 20,60 (29,31 euro) vértba, tada veida sabojajot
Olaines cietuma pasumu par kopéjo summu Ls 20,60 (29,31 euro) un nodarot materialo kaitéjumu par kop&jo summu Ls 86,50
(123,08 euro).

Ar savam darbibam apsudzétais izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Tiesas sédé prokurore saskana ar Kriminalprocesa likuma 461., 462.panta nosacijumiem grozZija apsudzbu, un uzturéja to
augstakminétaja redakcija.

Tiesas sédé apsudzétais sevi par vainigu groZtaja un uzturétaja apsudziba pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas atzina daléji,
neatzina cietusa pieteikto materiala kaitéjuma kompensaciju.

Sakara ar to, ka apsidzétais savu vainu atzina izdaritaja noziedzigaja nodarjuma, bet neatzina cietu$a pieteikto materiala kaitéjuma
kompensaciju, lietd nolemts veikt pieradijumu parbaudi.

Tiesa secina, ka iztiesaSanas gaita apsudzeta vaina izvirZitaja apsudziba péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas ir pieradita un
pastav Kriminalprocesa likuma 520. panta paredzétais pamats notiesajoSa sprieduma taisiSanai.

Sadu secinajumu tiesa izdara péc pieradijumu parbaudes tiesas sédé un pieradijumu izvérté$anas saistiba ar izvirzito apsidzibu un
apsidzeta versiju savai aizstavibai, un proti:

-apsidzétais tiesas s€dé liecinija, ka 2012.gada 13.-14.april izsita stiklu izolatora. DeZurants uzreiz izsauca paligspékus -
vecako dezurantu un vél divus uzraugus. Uzraugi izolatora pateica, ka obligati vinam (/pers. D/) ir jauzliek roku dzelzus. Vinam uzlika
roku dzelZus. Neatceras, kapéc vinu ielika izolatora. Parsperot izolatora slieksni, uzreiz nevaréja paelpot, jo tur nebija svaigs gaiss.
No briza, kad vinu ieveda izolatora, ik péc divam stundam prasija, lai parved uz citu izolatoru. Izolatora ir ventilacijas Sahtas, bet taja
laika, kad vins tur atradas nebija sezona, lai ieslégtu ventilacijas Sahtas. Faktu, ka izsita stiklu atzist, bet kaitéjuma kompensaciju
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neatzist. Nevar pateikt vai izsistais logs bija stikla paketes logs. Logs bija salauzts, loga ramis bija “beigts”. Logs jau iepriek$ bija
salauzts, logam roktura nebija, logs nebija atverams. Ir gatavs samaksat par stikla paketes logu, bet par uzstadiSanu un cela
izdevumiem nemaksas. Sliktakaja gadjuma pats varéja ielikt logu. Jebkura cietuma ir meistari, kas var ielikt logu. Uzskata, ka tamé
nevar atzit tas pozicijas, kuras nav parakstitas. Liecinieks liecinaja, ka loga stikls bija izsists un apstdzéta vaina ir pieradia loga
stikla izsiSana. Rezultatd cietums noléma nomaintt ne tikai stikla paketi, bet visu logu pilniba. Neredz So tami ka dokumentu, kas
varétu liecinat par apmaksasanu, nav redla uznémuma veikto darbibu noforméjuma un izstradasSanas noteikumu ievéroSana, kuram
var piemérot juridisko spéku.

-no liecinieka /pers. E/ tiesas s€dé sniegtajam liecibam, izriet, ka 2012.gada aprili stradaja par nodro$indjuma un
inzeniertehniskas dalas priekSnieku Olaines cietuma. 2012.gada april, precizu datumu neatceras, vinu izsauca uz cietuma slimnicas
/kamera/.kameru apskatit bojajumus, kuri bija izdarti kamera. Apskates laika konstatéja, ka no gridas bija izrauta taburete, logam
nebija roktura un bija izsists loga stikls. PEéc tam sastadija apskates aktu, un gaja prom. Sazindjas ar vairakam firmam un tikai viena
piekrita izpildit remontdarbus, vélak tika atsdita remontdarba tame. Ja pareizi atceras, tame par remontdarbiem tika sastadia,
apméram, Ls 86 apméra. Firmas nosaukumu neatceras. Vélak, kad saskanoja remontdarbus, uz cietumu ieradas firmas parstavis,
apskatia logu un konstatéja, ka remontdarbi maksas vairak neka bija paredzéts pirms tam, jo vél bija nelieli bojajumi loga rami, bet
tos nebija izdarijis /pers. D/. Firmas parstavis piedavaja, ka bls lietderigi apmaint visu logu, kas arf tika izdartts. Kad veica loga
apskati, roktura nebija, vai rokturis bija pirms tam, nezina. Logam bija iespéjams nomaintt tikai stiklu, bet, ka teica firmas parstavis,
bija nepiecieSams arf ramja remonts, vienkarsi apmaint loga stiklu nebija iesp&jams. Bija nepiecieSams loga ramja remonts. Bija
iesp&jams nomaintt stiklu, nemainot loga rami, bet papildus bija nepiecieSams remontét rami, jo taja bija caurumi un skrambas. Loga
rami sabojaja citi notiesatie. Loga stikla nomaina izmaksaja Ls 86. Apmainija visu logu un par visa loga mainu samaksaja Ls 130,
pats sanéma rékinu un samaksaja. Ls 86 bija par nodarjumu, ko izdaria /pers. D/. Ls 86 sastav no stikla paketes, darba un cela
izdevumiem. Stikla pakete izmaksaja Ls 20,60, viena loga uzstadisana Ls 30,90, cel$ divas reizes, mériSana + piegade Ls 35 -
kopéja summa sastadija Ls 130. Ls30 latos ir ieklauta summa ari par ramja ielikSanu. Nezina ka /pers. D/ izsita logu, jo to neredzgja.
Logs, kas pirms tam bija kamera maksaja, apméram, Ls 180.

-no liecinieka /pers. F/ tiesas sédé sniegtajam liecibam, izriet, ka 2012.gada aprill stradaju Olaines cietuma par cietuma
priekSnieka dezurgjoSo paligu. 2012.gada 14.aprili plkst.06:10 uzraugs, kur§ atrodas otraja posteni, /pers. G/, zinoja, ka ieslodZtais
Ipers. D/ izsita logu soda izolatora. Apméram, péc 3 minatém vins (/pers. F/) ieradas /kamera/.kamera un redzéja, ka ir izsists logs.
Atceras, ka notiesatais uzvedas agresivi. /pers. D/ agresivitate izpaudas ta, ka vin$ vicingjas ar rokam, kliedza kaut ko un tapéc tika
pienems lemums pielietot roku dzelzus. Nezina cik ilgi /pers. D/ atradas /kamera/.kamera. Kad pienem mainu soda izolatora, veic
tehnisko apskati kamera, parbauda gultu stavokli, sienas, lampas, restes, durvis, gridu un notiesata aréjo izskatu. Vienmér prasa
ieslodzitajiem vai ir kadas problémas, vai viss kartiba, ja ir kadas problémas, cendas tas risinat, ja né, tad aizslédz kameru un viss.
leslodzitie var sidzéties par kameras tehnisko stavokli. Ja ir kddas silidzbas, tad raksta zinojumu priekSniekam, kas tiek novizéts
tehniskajiem darbiniekiem un vini rikojas. Neatceras, vai bija kadas stdzibas no /pers. D/. Ja bltu bijuSas stdzibas, tad tas batu bijis
atzZiméts.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sédé nolasita liecinieka /pers. F/pirmstiesas procesa
2013.gada 24 janvarisniegtas liecibas, no kuram redzams, ka 2012.gada 13.aprilistajas pildit dienesta pienakumus ka cietuma
priekSnieka dezuréjoSais paligs. No ritiem pienéma soda izolatora kameras no ieslodZtajiem, kuri atrodas soda izolatora, pienem
mutiskas un rakstiskas stidzibas. Ja ir kadas stdzbas no ieslodzito puses, tas tiek fiksétas soda izolatora zurnala. Var dros$i apgalvot,
ka no ieslodzita /pers. D/ puses nebija pienemtas stidzibas par to, ka no ventilacijas nak smaka — ne no rita, ne visas dienas garuma
(lietas 10.lapa).

Liecinieks /pers. F/ apstiprindja pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, papildus paskaidroja, ka, ja bltu bijusas sidzibas, tam
batu jabdt registrétam soda izolatora pienems$anas zurnala. leradas kamera, konstatéja, ka logs bija izsists un stikli bija uz gridas,
taburete bija izrauta no gridas. Neatceras, vai logam bija rokturis.

-no liecinieka /pers. H/ tiesas s€dé sniegtajam liecibam, izriet, ka 2012.gada no 13. lidz 14.aprilim stradaja Olaines cietuma
— naktsmaina, pildju savus pienakumus. No rita, kad apsidzétais piecélas, aizveda apstdzeto uz noliktavu, lai apsidzétais varétu
nolikt savas mantas no izolatora. Ejot no noliktavas, apsidzétais uz izolatoru véléjas panemt kafiju un cepumus, bet vinpam to neatlava,
jo izolatora tas ir aizliegts. Apsudzetais nepanéma ko vélgjas un palika dusmigs. P&c tam turpindja savu mainu un veica apgaitu.
Pé&ksSni izdzirdéja troksni un uzreiz aizgaja pie apstdzeta uz izolatoru, kur pamanija, ka ir izsists logs. Izolatora apsidzétais atradas
viens pats. Apsudzétais nemingja iemeslus, kapéc izsista logu, laikam, aizdusmam. Pirms tam deZurants taisija parbaudi un tad, viss
bija kartba. No ta briza, kad ielaida apstdzéto izolatora, pagaja, apméram, 10 mindtes, lldz ieraudZja izsisto stiklu. Pasu notikumu
neredzé&ja, dzirdéja tikai troksni. No rita tika veikta izolatora apskate, ja izolatora bitu kadi bojajumi, apsidzéto tur nelaistu iek3a.
Apsudzétais izolatora atradas visu nakti un gul€ja tur, neviens cits nevaréja pie vina izolatora izsist stiklu.

-cietusa parstavis tiesas séde liecinaja, ka apstdzétais 2012.gada 14.aprillizsita, Olaines cietuma soda izolatora /kamera/.kamera
stikla paketi, ar to izdarija mantisko kaitéjumu Ls 86,50 apméra. Kaitéjums nav atlidzinats. Loga cena ir Ls 180,17, bet remontdarbi
bija veikti par Ls 86,50. Stikla pakete maksa Ls 20,60, stikla paketes uzstadisana Ls 30,90. Par cela izdevumiem, logu mériSsanu un
piegadi firma prasa Ls 35. Stikla pakete ir stikls bez ramjiem. Pirms tam logs nebija bojats, jo saskana ar zurnalu ierakstiem nav
minéts, ka logs bija iepriek$ bojats, tas bija darba kartiba. Katru ménesi tiek veikta parbaude visas cietuma €kas telpas, tas ir
ménesa sakumos. Pirms ieslodzita ievietoSanas soda izolatora ari tiek veikta tehniska apskate, lai péc tam nebdtu stGdzibas, ka nav
atbilstosi uzturéSanas apstakli. Kameras logiem jabit atveramiem, bet aiz logiem ir restes. Pati tehnisko apskati neveica, nevar
apgalvot, ka kamera varéja ievietot ieslodzito, bet parasti neievieto kameras, kur ir konstatéti bojajumi. Parasti kameras ir pakesu
logs, viens stikls, bet dubultais. Varéja salabot izsisto logu, neizjaucot rami, tikai nomainot stiklu.

-no 2012.gada 1.aprila kameru tehniskas apskates rezultatu uzskaites zurnala redzams, ka kamera Nr./kamera/ ir bojata tika 220v
rozete un nav ventilacijas restes (lietas 25.-26.lapa);

-no 2012.gada 17.aprila apskates protokola ar pielikumiem redzams, ka apskate tiek veikta Olaines cietuma, soda izolatora kamera
Nr./kamera/. Atverot diwietigas soda izolatora kameras Nr./kamera/ pirmas durvis, caur resttm redzams, ka kreisaja pusé uz



palodzes, zem palodzes uz baterijas un gridas ir stikla lauskas, pie galda uz gridas metala konstrukcijas taburetes bez virsmas
(virsma atrodas netalu no taburetes).

Atverot soda izolatora kameras Nr./kamera/ restes, no kreisas puses koka paketes logs (loga izmérs 1,200 x 680), loga ramis bez
roktura, logu pilnba nevar aizvért, uz palodzes, apsildamas baterijas un gridas ir stikla lauskas. Blakus logam atrodas metala
konstrukcijas pieskrivéts galds ar virsmu pie kura ir nomesta metala konstrukcijas taburete bez virsmas, taburetes virsma atrodas
blakus taburetei. Blakus galdam ir metaliskas konstrukcijas pieskrivéta gulta ar metaliskas konstrukcijas pieskriovétu galdinu. No
labas puses metaliskas konstrukcijas pieskrivéta gulta ar metaliskas konstrukcijas pieskravétu galdinu. No labas puses pie durvim
atrodas atdalits no kameras sanitarais mezgls. (lietas 27.-31.lapa);

-no 2012.gada 30.maija akta Nr.1 par cietuma pasuma bojasanu redzams, ka arstniecibas korpusa Nr./kamera/ kamera, kura izcie$
sodu notiesatai s /pers. D/, konstatéts cietuma pasSuma bojaSana — izsisti logam stikli. Mantas bojaSanas gadijuma ir nodaris
kaitéjums, kura rezultata lietoSana to vairs nevar pilnvertigi izmantot péc mantas nozZimes bez atbilstoSa remonta, laboSanas vai
atjauno$anas un t.t., lai atjaunot tas derigas pasibas. Lai novérstu bojajumus nepiecieSami $adi remonti vai materiali: stikla pakete
(divi stikli) — Ls 20,60, stikla pakeSu uzstadisana — Ls 30,90, cel§ (ménsana un piegade) — Ls 35,00. Kopéjie izdevumi Ls 86,50
(lietas 24 .lapa);

-no specialo ldzeklu pielietoSanas protokola Nr.6 redzams, ka 2012.gada 14.aprill, notiesatais /pers. D/ izradja fizisku pretoSanos
cietuma administracijai, pielietoti specialie ldzekli, kas uzlikti plkst.6:20, nonemti plkst.7:20 (lietas 5.lapa);

-no 2012.gada 14.aprila zinojuma par ieslodzita disciplinas parkapuma redzams, ka notiesatais /pers. D/ tika izmitinats Nr./kamera/,
2012.gada 14.april plkst.6:10, atrodoties soda izolatora Nr./kamera/ ti8i bojaja cietuma paSumu, izrava pieskrivéto tabureti un izsita
logam stiklus. Plkst.6:15, kad cietuma darbinieki iegaja kamera, notiesatais izdaria fizisku pretoSanos, péc ka vinam tika pielietoti
specialie dzekli (roku dzelzi). Notiesatais no paskaidrojuma atteicas (lietas 6.lapa).

Tiesas sédé apsudzetais sevi par vainigu vinam groziaja un uzturétaja apsudziba péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas atzina
dalgji, noradot, ka loga izsiSanu atzist, jo nebija citas iespéjas un vajadzéja izvédinat telpu, bet neatzina Olaines cietuma pieteikto
materiala kaitéjuma kompensaciju, jo taja ietilpst izdevumi ne tikai par logu, bet art par loga uzstadi$anu un cela izdevumiem.

Tiesa netic apsidzéta liecinatajam, ka logu izolatora izsitis, jo nebija citas iespé&jas - nebija iesp&jams elpot un vajadzéja izvédinat
telpu, tiesa nonak pie viedokla, ka tas nav patiesas un sniegtas nolika izvairtties no iespéjamas atbildibas.

Tiesai nav pamata apSaubt liecinieka /pers. F/ tiesas sédé liecinato, ka pienemot mainu soda izolatora, veic tehnisko apskati
kamera, parbauda gultu stavokli, sienas, lampas, restes, durvis, gridu un notiesata aréjo izskatu. Vienmér prasa ieslodztajiem vai ir
kadas problémas, vai viss kartiba. Ja ir kadas sudZbas, tad raksta zinojumu priekSniekam. Neatceras, vai bija kadas studzibas no
Ipers. D/, bet, ja bitu, tas bitu bijis atziméts.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sédé nolasitas liecinieka /pers. F/pirmstiesas procesa
2013.gada 24.janvari sniegtas liecibas, kuras vin$ apgalvoja, ka ieslodzita /pers. D/ puses nebija pienemtas stdzibas par to, ka no
ventilacijas nak smaka — ne no rita, ne visas dienas garuma.

Tiesai nav pamata neticét liecinieka /pers. F/ liecibam, jo gan pirmstiesas izmekléSana, gan tiesas sédé tas bijuSas
konsekventas.

Tas apstiprinas ari ar liecinieka /pers. H/ tiesas sédé liecinato, ka no rita tika veikta izolatora apskate, ja izolatora batu kadi
bojajumi, apsidzéto tur nelaistu ieksa.

Tiesai nav pamata apSaubt cietusa parstaves tiesas sédé liecinato, ka logs bija darba kartba. Katru ménesi tiek veikta parbaude
visas cietuma €kas telpas, tas ir méneSa sakumos. ArT pirms ieslodzita ievietoSanas soda izolatora tiek veikta tehniska apskate, lai
péc tam nebdtu stdzibas, ka nav atbilstosi uzturéSanas apstakli.

[zvertéjot cietuSa parstaves un liecinieku gan tiesas s€dé sniegtas liecibas, gan pirmstiesas izmeklésana /pers. F/ sniegtas liecibas,
tiesa atzist, ka tas nav pretrunigas, bet viena otru papildina un ar minétajam liecibam ir pieradts, ka soda izolators Nr./kamera/ pirms
apsudzéta ievietoSanas bija tehniska kartiba, ka ari/pers. D/ cietuma darbiniekiem neizteica sidzibas par soda izolatora Nr./kamera/
tehnisko stavokli.

Augstak minétas liecibas apstiprinas arfar 2012.gada 1.aprila kameru tehniskas apskates rezultatu uzskaites zurnalu, kura ir noradts,
ka kamera Nr./kamera/ ir bojata tikai rozete un nav ventilacijas restes (lietas 25.-26.lapa).

Nemot véra iepriek$ minéto, neapstiprinas fakts, ka apstdzétais bija ievietots cietuma izolatora kamera Nr./kamera/, kas neatbilda
tehniskajam prasibam.

Nopratinats tiesas sédé cietusa parstavis paskaidroja, ka loga remontdarbi bija veikti par summu Ls 86,50 (123,08 euro), jo stikla
pakete maksa Ls 20,60 (29,31 euro), stikla paketes uzstadiSana maksaja Ls 30,90 (43,97 euro), par cela izdevumiem, logu mérisanu
un piegadi firma prasija Ls 35 (49,80 euro). Lidza piedzit no apsidzeta kaitéjuma kompensaciju 123,08 euro (Ls 86,50) apméra.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka apsidzéta noziedzigo darbibu rezultata tika sabojats izolatora Nr./kamera/ logs, jo cietusa parstaves
un liecinieku /pers. E/, Ipers. F/, Ipers. H/ liecibas par to, ka logu izsita apsiidzétais, ir apstiprinatas ar 2012.gada 17.aprila apskates
protokolu un ar2012.gada 30.maija akta Nr.1 par cietuma paSuma bojasanu. Kaut arT lieta nav iesniegta pavadzime tikai par
konkréta loga stiklu, ta uzstadisanu, mérisanu un cela izdevumiem, tomér lieta ir iesniegta 2012.gada 24.septembra pavadzime par



divu logu montazu, kur kop€ja suma ir noradia Ls 260,33 (370,42 euro) apméra, ka aricietusa parstave tiesas sédé noradia, ka no
apsudzéta lodz piedzit tikai 123,08 euro (Ls 86,50) apméra, kas raduSies apsidzéta darbibu rezultdtd, bet paréjie izdevumi
neattiecas uz apsidzétad nodartajiem zaud&jumiem.

Augstak minétas liecibas apstiprinas ari ar 2012.gada 30.maija akta Nr.1 par cietuma JpaSuma bojasanu, kura noradis, ka kamera
Nr./kamera/, kura izcie$ sodu notiesatais /pers. D/, konstatéts cietuma paSuma bojasana — izsisti logam stikli. Lai novérstu bojajumus
nepiecieSami $adi remonti vai materiali: stikla pakete (divi stikli) — Ls 20,60, stikla pakeSu uzstadi$ana — Ls 30,90, cel$ (mérnsana un
piegade) — Ls 35,00. Kopéjie izdevumi Ls 86,50 (lietas 24.lapa).

Ka arT augstak minétas liecibas apstiprinas ar 2012.gada 14.aprila zinojuma par ieslodzia disciplinas parkapumu, kurd noradts, ka
notiesatai s /pers. D/ tika izmitinats Nr./kamera/, 2012.gada 14.aprili plkst.6:10, atrodoties soda izolatora Nr./kamera/ tiSi bojaja
cietuma pasSumu, izrava pieskrivéto tabureti un izsita logam stiklus (lietas 6.lapa).

Tiesai, nemot véra iepriek§ noradito, nav pamata apSaubi ka cietuSajam apsidzétd noziedzZigd nodarjuma rezultatd radis
materialais kaitéjums 123,08 euro (Ls 86,50) apméra.

Apsldzeta darbibas ir tieSa céloniska sakara ar cietuSajam nodaritajiem zaudéjumiem, lidz ar ko ir pamats kaitéjuma kompensaciju
123,08 euro (Ls 86,50) apméra piedzit no apsudzeta.

Tiesa neatstdj bez ievéribas, ka apstdzétais jau ieprieks ir bojajis cietuma paSumu, jo ka redzams no Olaines cietuma raksturojuma,
tad apsudzeétais ieslodzjuma laika pielavis 39 soda izcieSanas reZimus, kas saistiti arT ar cietuma IpasSuma bojasanu (lietas 54.lapa).

Tiesa atzist, ka apslidzéta vaina noziedziga nodarjuma izdariSana ir pieradita. Tiesa konstaté visu objekiivo un subjektivo pazimju
kopumu, kvalificéjo$as pazimes, lai apstudzeta darbibas atziu par noziedzigu nodarjumu un kvalificé to péc Kriminallikuma 185.panta
pirmas dalas.

Saskana ar likuma ,Grozjumi Kriminallikuma”, kas stajuSies spéka 2013.gada 1.aprill parejas noteikumu ceturto punktu personas,
kuras noziedzigu nodarijumu izdarjuSas lidz $a likuma spéka staSanas dienai (ldz2013.gada 1.aprilim), sodamas saskana ar tam
Kriminallikuma normam, kuras bija spéka 8a& nodarijuma izdardanas laika, nemot véra, ka maksimalais soda apmeérs vai laiks
nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo noziedZigo nodarijumu ir paredzéts péc $a
likuma spéka stasanas dienas, bet 6.punkts nosaka, ja par attiecigo noziedzigo nodarjumu Kriminallikuma péc $a likuma spéka
stasanas dienas paredzéta zemaka brivibas atnem$anas soda minimala robeza, tiesa to nem véra, nosakot brivibas atpems$anas
sodu.

Tiesa atzist, ka apsitdzétais ir sodams par ST noziedzZigd nodarjuma izdarSanu un, nosakot sodu un t& méru, saskana ar
Kriminalikuma 46.panta nosacijumiem, nem véra izdaritd noziedziga nodarjuma raksturu, radito kait€jumu, vainiga personibu,
atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu (redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim) apsildzétais izdarija mazak smagu noziegumu.

Par noziedZiga nodarjuma izdar§anu, kas paredzéts Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim)
soda ar brivibas atnem$anu uz laiku ldz Cetriem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz seSdesmit
minimalajam ménesalgam.

Tiesa atzist, ka apsldzétais ir sodams par ST noziedzZigd nodarjuma izdarSanu un, nosakot sodu un t& méru, saskana ar
Kriminalikuma 46.panta nosacijumiem, nem véra izdaritd noziedziga nodarjuma raksturu, radito kait€jumu, vainiga personibu,
atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu (redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim) apstdzétais izdarfja mazak smagu noziegumu.

Parbaudot apstdzétd personibu raksturojo$as zinas, noskaidrots, ka vind§ dzimis AlUksneé, neprecéjies, bez apgadiba esosam
personam, ar 9.klasu izgltibu, pirms apcietindjuma stradaja SIA /Nosaukums B/, deklaréta dZivesvieta /adrese A/, agrak sodis (lietas
52., 53.lapa), pédéjo reizi 2008.gada 23.maija Vidzemes apgabaltiesa péc Kriminallikuma 152.panta pirmas dalas, 159.panta tre$as
dalas, 161.panta ar brivibas atpems$anu uz 11 gadiem 11 ménesiem 8 dienam, ar policijas kontroli uz 3 gadiem, psihoneirologiska un
narkologiska kabineta uzskaité nesastav (lietas 56.lapa), no Olaines cietuma raksturojuma redzams, ka ieslodzjuma laika pielavis 39
soda izcieSanas reZima parkapumus, kas galvenokart saistiti ar atteik8anos pildit cietuma administracijas likumigas prasibas,
cietuma Tpasuma bojaSanu un dienas kartibas neievéroSanu, no administracijas puses nav pamudinats, péc rakstura viegli
aizkaitinams, pargalvigs, spiigs, viltigs, aréji kartigs (lietas 54.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 47 .panta otras dalas nosacijumiem, atbildibu mikstinoSu apstakli netika konstatéti.

Saskana ar Kriminalikuma 48.panta nosacijumiem, par atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzZist to, ka noziedzigs nodarjums
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veido noziedzigu nodarijumu recidivu.

Nemot véra augstak minéto, ievérojot Kriminallikuma 35.panta noteiktos principus par sodu un t& meérki, noklausoties apstdzéta
paskaidrojumus, aizstaves viedokli, cietu$a parstave nevéléjas izteikties par sodu, izvértéjot prokurores viedokli par soda noteik8anu
brivibas atpemsSanas veida, ka ari, pemot véra noziedziga nodarijuma raksturu, smagumu, apsiidz&ta personibu raksturojosas zinas,
noziedzZiga nodarjuma rezultata sabojatds mantas veértbu, to, ka iepriek$ tiesats, nav izdariis secindjumus, nav nostdjies uz
laboSanas cela, nav pildjjis likumus un atturgjies no noziedzigu nodarijumu izdari$anas, ka arf nemot véra atbildibu pastiprinoSus
apstaklus, to, ka nepastav atbildibu mikstinoSs apstaklis, proti, izvertéjot lietas apstaklus kopuma, tiesa atzist, ka likuma noteikto
mérku sasniegSanai, apsudzétajam sods nosakams brivibas atnems$anas veida.

levérojot to, ka apsudzétajam sods nosakams realas brivibas atpem8anas veida, apstdzétajam piemérojams droSibas lidzeklis —
apcietinajums, kas atstajams negrozits ldz sprieduma spéka stasanas dienai.

Galigais sods apsidzétajam nosakams saskana ar Kriminallikuma 51.pantu.

Pirmstiesas procesa cietusa parstavis pieteica materiala kaitéjuma kompensaciju Ls 86,50 (123,08 euro) apmeéra.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.pantu— kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cie§anam un
mantisko zaudéjumu.

Tiesa uzskata, ka no cietu$a puses iesniegtas kaitéjuma kompensacijas apmérs par summu 123,08 euro (Ls 86,50), kuru veido
mantiska rakstura zaud&jumi, nosakams atbilstodi Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas un 352.panta pirmas dalas
nosacijumiem.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu, piendakums samaksat cietuSajam mantisko zaudé&jumu
uzliekams apsudzéetajam.

Pirmstiesas procesa un tiesas procesa apsudzéta aizstavibu péc tiesas norikojuma veica zvérinata advokate B.Didrihsone, kurai
saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktajam un2009.gada 22.decembra Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1493 pienakas samaksa par veikto darbu procesa. Minétie izdevumi valsts laba piedzenami no apsidzéta, jo
pamatu, lai apstdzeto atbrivotu no So procesualos izdevumu piedzinas, tiesa nekonstaté.

Lietiskie pieradijumi lieta nav.
Arests apstdzéta mantai nav uzlikts.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 353., 511.,512., 514., 520., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. D/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarijuma izdar$ana, kas paredzéts Kriminallikuma
185.panta pirmaja dala un sodit ar brivibas atpemsanu uz 4 (€etriem) ménesiem.

Saskana ar Kriminalikuma 51.pantu sodu noteikt dalgji pievienojot neizciesto sodu péc Vidzemes apgabaltiesas 2008.gada
23.maija sprieduma, un galigo sodu noteikt ar brivibas atnemsanu uz 5 (pieciem) gadiem 8 (astoniem) ménesSiem, ar policijas
kontroli uz 3 (tris) gadiem.

Brivibas atnem3anas soda izcieSanas terminu skaitit no 2014.gada 9.maija.

Piemérot /pers. D/ dro$bas lidzekli apcietinajumu, kas atstdjams negrozits lidz sprieduma spéka stasanas dienai, apcietinot vinu
tiesas sézu zale.
Apmierinat cietusa Olaines cietuma parstavja pieteikto materiala kaitéjuma kompensaciju 123,08 euro (viens simts divdesmit tris

euro, 08 centi) (Ls 86,50) apméra, kurus piedzit no apsidzéta /pers. D/.

Piedzit no apstdzétad /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevumus par zvérinatas advokates
B.Didrihsones darbu pirmstiesas procesa 34,43 euro (Ls 24,20) un par darbu tiesas procesa 156,69euro apméra, nosakot 30 dienu
terminu no nolémuma spéka staSanas dienas procesualo izdevumu labpratigai nomaksai Valsts kases BIC kods TRELLV22, NMR
90000050138, konta Nr.LV68TREL 1060001239300, maksajuma veikSanas faktu apliecinoSu dokumentu iesniedzot tiesa.

Spriedumu var parsidzét 10 (desmit) dienu laikd no pilna sprieduma teksta pieejamibas dienas apelacijas kartba Rigas



apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena 2014.gada 23.maijs.

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Biteniece



