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Riga 2018.gada 13.aprill
Rigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Elina Slisane,
ar sekretari Zani Ketekati,

piedaloties prasitajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu *Rigas namu parvaldnieka” pilnvarotajai parstavei /pers. A/,

atbildétajas /pers. B/ pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieka” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzgu.

AprakstoSa dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildbu (turpmak — SIA) “Rigas namu parvaldnieks”2017.gada 8.marta Rigas rajona tiesa iesniedza prasibas
pieteikumu pret /pers. B/ par parada piedzmu lieta ar treSajam personam /pers. D/ un /pers. F/.

Prasiba noradits, ka 2003.gada 4.jillija starp Rigas pilsétas pasvaldibas uzmémumu bezpelpas organizaciju namu parvalde “‘RIGAS CENTRS” un
/pers. B/ noslegts dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma figums Nr.1, atbilstosi kuram prasitaja parvalda 111945/64301
domajamas dalas no daudzdzvoklu dzivojamas majas un zemes vieribu 392 n? platiba /adrese/, taja skaita piegulo3o teritoriju. Mingta dzivojana nija
atrodas uz atbildétajai piederoSas zemes vieribas.

Savukart, pamatojoties uz 2002.gada 21.oktobra nekustamo pasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr.1-9-02-611, prasitaja parvalda
un apsaimnieko 92336/ domajamas dajas no daudzdzivoklu dzivojamis majas /adrese.

Noradts, ka fidz 2015.gadam atbildétajas pasumé bija 194543, domajamas dajas no ekas /adrese/ un zeme 392 n? plafiba, savukart pec
2015.gada 19.marta atbildétajai precizétas piederosas nekustamé fpasuma domajamis dalas, nosakot Pasuma tiesibas uz !7'/7,7; domajanam dagm
no €kas, tas ir, dzivokli Nr.2 un 7 un neapdzvojamo telpu.

Nosledzot dzivojamas majas parvaldanas un apsaimniekosanas pilnvarojuma figumu, atbildétaja noradija, ka dzivokli Nr.2 dzivo Tiece /pers. D/,
lidz ar to prasttaja parvaldiSanas maksas un sniegto komunalo pakalpojumu rékinus izraksfija /pers. D/. Tapat dzivojama telpa deklarSjies art/pers. F/.
Neviena no dzivokli dzivojosam personam un art atbildétaja nav apstridjusi prastajas izsniegtos rekinus par parvaldiSanas maksu un sniegtajiem
pakalpojumiem, tacu rekinu apmaksa nav veikta.

Rigas pasvaldibas policijas Centra parvalde sniedza informaciju, ka, veicot apsekoSanu dzivojamia telpa /adrese/, taja sastapta persona, kura
paskaidroja, ka dzwvojama telpa dzivo saskana ar orderi, kas izsniegts 1991.gada. Savukart prasttajai nav dokumentu, kas pieraditu faktu, ka /pers. D/
dzwvokli iemitinata tiesiski. Pie $adiem apstakliem secinams, ka prastaja tikusi maldinata par patieso persomu, kurai jasniedz informacija par
apsaimnickoSanas maksas un konunalo pakalpojunu maksajumiem.

Noradts, ka atbildetajai ka dzvojamas telpas fpasniecei bija pienakuns sekot, lai dzvokli dzvojosa persona veiktu parvaldSanas maksas un
komunalo pakalpojumu apmaksu. Pamatojoties uz prasttajas veiktajiem aprekiniem, laika posma no 2009.gada lidz 2016.gada 4.julijam par sniegtajiem
pakalpojumiem izveidojies parads 2379,19 euro, ka arT prastaja aprekingjusi likumiskos procentus 240,22 euro par laika posmu no 2012.gada
20.augusta fidz 2016.gada 4.jilijam

Pamatojoties uz Dzivokla Ppasuma likuma 8. un 10.pantu, Civillikuma 701., 705., 1402., 1651.pantu, 1652.panta treSo dalu, 1753., 1756.pantu,
1759.panta pirmo punktu un 1765.pantu, prasitaja idz tiesu piedzt no atbildétajas pamatparadu 2373,19 euro, likumiskos procentus 240,22 euro un
tiesas izdevunus, ka ari atzit prasitajas tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas.

[2] Rigas rajona tiesa 2017.gada 10.aprili sagenti tre$as personas /pers. F/ paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu uzskata par
nepamatotu un noraidanu.
Paskaidrojumos noradis, ka vig§ nav nedz telpu trnieks, nedz /pers. D/ gimenes loceklis, lidz ar to dzivesvietas deklaré$ana minétaja
dzivojama telpa nenodibina nekadas saistibas ar prasitaju, vél jo vairak par tadu maksajumu veikSanu, par kuriem celta prasiba pret atbildétaju.

[3] Rigas rajona tiesa 2017.gada 10.april sanenti tresas personas /pers. D/ paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu uzskata par nepamatotu un
noraidanu.
Paskaidrojumos noradts, ka prasiba nepamatoti noradis, ka vina dzivokli /adrese A/ uzturas bez tiesiska pamata, jo 1991.gada 15.janvart
ar Rigas pils€tas Kirova rajona tautas deputatu padomi noslegts dzvojamas telpas tres tipveida figums par mnéta dzivokla nodoSanu beztermina
lictoSana. Tapat fidz bridim, kad fpasuma tiesibas uz dzivokli ieguva atbildetaja, veica Tres un komunalo maksajunmu apmaksu.

[4] Rigas rajona tiesa 2017.gada 18.aprill sanemti atbildétajas /pers. B/ paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noradts, ka atbildétaja pilnvaroja prasttaju apsaimniekot vipai piederoSo nekustamo pasumu, tai skaitd, piedzt paradus no
Tmiekiem, tacu prastaja liguma noteiktos pienakunus nav pildjusi. Tapat atbildetaja nav sagenusi res maksu no Tniekiem, jo to sagent ir pilnvarota
prastaja. Atbildetajas ieskata, vipa nevar atbildet par pakalpojumiem, kurus nav sag€nusi, tapat nav sapeénwsi arT prastajas izraksttos rekinus vai
bridinajunus par parada samaksu.

Noradts, ka parads par sniegtajiem pakalpojumiem izveidojies prasitajas vainas dél, jo ta nepienacigi pildija savus pilnvarnieka pienakumus.

Liigts prasibu noraid.
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[5] Tiesas sedg prasitajas pilnvarota parstave /pers. A/ prasibu uzturéja pilna apméra uz prasibas pieteikumé noraditajiem apstakliem
Papildus paskaidroja, ka neatkarigi no ta, ka dzivokli mitinds cita persona, atbildétajai ka nekustanmi IpasSuma Tpasniecei ir pienakums segt
paradu par sniegtajiem pakalpojumiem.

[6] Atbildétajas pilnvarota parstave /pers. C/ tiesas s€d€ prasibu neatzina.
Papildus paskaidroja, ka prastaja atbilstosi dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimmniekosSanas pilnvarojuma figuma noteikumiem ir
tiesiga iesniegt tiesa prasibu par parada piedzinu no Tmiekiem, ko ta nav darfjusi. Atbildetaja nekad nav sanémusi prasiajas izrakstitos rekinus, idz ar to
nav atbildiga par to apmaksu.

[7] Tresas personas /pers. D/ un/pers. E/ uz tiesas sédi nav ieradusies. Par lietas izskatSanas vietu un laiku pazots likuma noteikta kartiba,
2018.gada 28.februart nosiitot pavestes uz deklarétajam dzivesvietas adresem.

Civilprocesa likuma 56.panta piektd dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklaretas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, p&c kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bitt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adrese, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai §is
personas noraditaja adres€ sazinai ar tiesu. [..].

Savukart Civilprocesa likuma 56. panta otrd dala noteic, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas
adresi, deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradto adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek
sanemta izzina par sitjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostiiti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazinosanas faktu. [..].

Tiesa atzist, ka ir uzskatans, ka par tiesas s&di treSajam personam ir pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56.'panta noteiktajam.

Civilprocesa likuma 156.panta pirmé dala noteic, ja uz tiesas sédi nav ieradies kads no lietas dalibnickiem [..], tiesa uzsak lietas izskatSanu, ja vien
saskana ar §2 likuma 209. vai 210. pantu nav pamats to atlikt.

Nemot vera, ka treSajam personam par tiesas s€di pazmots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, tiesa atzina par iesp&jamu skatft lietu bez treSo
personu /pers. D/ un /pers. E/ klatbiitnes.

Motivu dala
[8] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi un novertejusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

[9] Lieta konstatéts, ka /pers. B/ 2002.gada 17 janvari Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.100000048197 registrétas ipasuma tiesibas
uz zemes vieribu 392 n? platiba un '1%4%/ 43, donajamam dajamno kas /adrese/.

Savukart 2015.gada 15.maija zemesgramatu ieraksts grozits, noradot, ka /pers. B/ regjstrétas fpasuma tiesibas uz 1731/, domajamam dajam no
€kas /adrese/ un lietoSana ir dzivokla pasumi Nr.2, Nr.7 un neapdzivojama telpa (lietas 38.-40.lapa).

Tapat lieta konstatéts, ka 2003.gada 4.jiilija /pers. B/ ar Rigas pilsétas pasvaldibas uzénumu bezpelnas organizaciju namu parvalde ‘RIGAS
CENTRS” noslkedza dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma iguns Nr.1, atbilstosi kuram Rigas pilsétas pasvaldibas
uzmenmuns bezpelpas organizicija namu parvalde “RIGAS CENTRS” pilnvarota parvaldit /pers. B/ piederosa nekustama jpasuma /adrese B/ un zemes
vieribas ar kopgjo platibu 392 n? 11945/, domajamias dalas, taja skaita apsaimniekot teritoriju (lietas 8.- 12.lapa).

Ar Uznémumu registra izzigu apstiprinds, ka 2004.gada 1.novembri Rigas pasvaldibas uzpémumam bezpelnas organizacijai namu parvalde “RIGAS
CENTRS” mairitts nosaukuns uz Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rigas centra apsaimnickotajs”.

Savukart 2010.gada 29.decembri, apvienojot vairakas Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, taja skaita sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “Rigas centra apsaimnickotajas”, izveidota SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks”.

[10] Prasttaja udz piedzt no atbildetajas dzivojamas majas parvaldiSanas maksas un sniegto komunalo pakalpojumu maksajunmu paradu 2373,19
euro un likumiskos procentus 240,22 euro.

Prastaja prasibu pamato ar Dzivoklu Ppasuma likuma normam, noradot, ka atbildetajai ka dzvokla pasniecei r saistoSs mingta likunma noteiktais
pienakums norekinaties ar prasiaju par dzvojamas majas parvaldiSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Atbildetaja norada, ka prasttaja atbilstosi dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma figuma noteikumiem ir tiesiga iesniegt
tiesa prasibu par parada piedzinu no Tiekiem, ko ta nav darfjusi. Atbildétaja nekad nav sapnémusi prasitajas izraksttos rekinus, iidz ar to nav atbildiga
par to apmaksu.

Tiesa konstate, ka dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas pilnvarojuma figuma 2.2.1. un 2.2.2.punkts noteic pilnvarnieka pienakunu
veikt pasSuma parvaldianu un apsaimniekosanu [..], ka art res un konunalo maksajumu iekaseSanu no Tniekiem. Savukart iguma 5.1.punkta cita starpa
fikséts dzivokla Nr.2 res Iiguns, kas noslegts ar /pers. D/.

Lieta starp pusém nav strida par to, ka prasitaja i pildijusi savus pienakumus un veikusi nekustama Ppasuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

Savukart nepamatots un pretgjs lieta konstattajiem apstakliem ir arguments, ka prasttaja tikusi maldinata par patieso personu, kurai jasniedz
informacija par apsaimniekoSanas maksas un konunalo pakalpojunu maksajumiem

Lietas materialiem pievienots 1991.gada 15.janvara dzvojamas telpas Tres tipveida figuns, saskana ar kuru /pers. D/ beztermina lietoSana nodota
dzwvojama telpa /adrese/ (lictas 68-71.lapa). Tadgjadi secinams, ka par dzvojamas majas parvaldSanas maksas un sniegto komunalo pakalpojunu
maksajumu paradu, kas izveidojies laika posma no 2009.gada lidz 2016.gada 4.julijam, atbildiga ir dzivokla miece /pers. D/.

Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimnickosanas pilnvarojuma figuma 2.3.punkts noteic, ka pilnvarnickam ir tiesibas iesniegt tiesa prasibu par
parada piedzigu no triekiem, ka arT paradnieku izlikSanu no vigam iZirétajam telpam. leprieks §1 prasiba jasaskano ar fpasnicku, kur§ pilnvarniekam
izsniedz pilnvaru tiesisko procedtiru kartosanai un pasuma parvaldanai.

Prasttaja parstave tiesas s€dé noradyja, ka pilnvarnieks nav velgjies celt tiesa prasibu pret Tnieci, ka arT atbildetaja nav izsniegusi pilnvarojumu
Sadas prasibas celSanai.

Mingtais arguments, tiesas ieskata, nav pamats prasibas apnierinasanai un parada piedzinai no nekustama Ppasuma Tpasnieces, jo lieta nav iesniegti
pieradjum, ka prasitaja biitu inforngjusi atbildetaju par izveidojuSos paradu vai versusies ar ligumu saskanot prasibas celSanu pret ieci.

Tadgjadi secinams, ka prasitaja nav godpratigi pildjusi savus ar dzivojaméis majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma figuma
noteiktos pienakumus, tapat lietas materiali nesatur zinas par $kerSliem, kas liegtu prasitajai sniegt tiesa prasibu pret nekustama ipasuma irmieci /pers. D/,
lidz ar to secinans, ka prasitajas prasiba pret /pers. B/ ir noraidama.



[11] Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatianas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevun,
kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos [..].

Tiesa konstaté, ka lietas izskatanas gaitd ir radusies ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu saistitie izdevumi 13,79 euro apnéra
(lietas 2.1apa).

Iesniedzot prasibas pieteikumu, prasitaja samaksaja ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 10,96 euro (lietas 7.lapa), lidz ar to no prasttajas valsts
laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,83 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta noteiktajam prasitajai nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 42.panta otro dafu, 93., 97., 192., 193., 195. un 204." pantu, tiesa

nosprieda:

noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieka’ prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieka”, registracijas Nr.40103362321, par labu valstj ar lietas izskafSanu
saistitos izdevumus 2,83 euro.

Ar lietas izskafSanu saisttic izdevumi maksajami, noradot $adus sapémgja bankas rekvizitus — sapéngjs: Tiesu administracja, NMR
90001672316, ar PVN aplickamas personas reg Nr.LV90001672316, sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: dati lietas identificéSanai.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu— 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedunu dala par tiesas izdevunu — ar lietas izskatanu saistito izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumus apliecinosus
dokumentus iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Slisane



