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Jekabpils rajona tiesa
tiesnese L. Baltmane-Zepa
rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA ,Uznéngjdarbibas attistibas fonds” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2017.gada 11.maja SIA ,Umengjdarbibas attistibas fonds™ iesniegusi Jekabpils rajona tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ par naudas
piedzigu.

Prasibas pietelkunma noradis, ka ar Jekabpils rajona tiesas tiesneSa 2011.gada 23.maija Bmunmu lieta Nr.3-12/0407 tika paklautas bezstridus
piespiedu izpildanai /pers. A/ saistibas 3392,48 Ls, tas i, 4827,05 EUR apmera, ko veido neatmaksata aizdevuna pamatsumma 2504 Ls, tas i,
3562,87 EUR, procenti par aizdevuma lietoSanu 87,39 Ls, tas i, 124,34 EUR un ligumsods 801,08 Ls, tas i, 1139,83 EUR, kas nodrosinati ar
publisku hipoteku 8597,66 Ls, tas i, 12233,37 EUR apnera - ar kilu nekustamajiem pasumiem, kas atrodas: /adrese/, kadastra Nr., ierakstits Viesttes
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/; /adrese/, kadastra Nr., ierakstits Viesttes pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/; /adrese/,
kadastra Nr., ierakstits Viesttes pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.. Ar lemunmu noteiktas SIA “Mateks™ tiesbas Iidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanent seSus procentus gada no neatmaksatas pamatsummas, piedzt no atbildetaja tiesas izdevamus 76,15 Ls, tas ir, 108,35 EUR.

Nemot vera to, ka atbildetajs tikai dalgji izpildjjis savas saistibas pec Jekabpils rajona tiesas Enuma, 2014.gada 5.jinija prastaja nodeva
Jekabpils rajona tiesas 2011.gada 23.majja lenumu lieta Nr.3-12/0407 piespiedu izpildei Zemgales apgabaltiesas zverinatai tiesu izpilditajai Jekaterinai
Kalinai, idzot verst piedzinu 4609,59 EUR apmera vz atbildétajam piederoSajiem nekustamajiem jpasumienm, ka art aprekinat un piedzt likumiskos
sesus procentus no neatmaksatas aizdevuma sumnas.

2015.gada 21.oktobrizverinatas tiesu izpildiajas Jekaterinas Kalipinas rikotaja izsole nekustamo ipasSumu par augstako cenu 2227,50 EUR
nosolfja Viesttes novada pasvaldiba, par ko tika noformets izsoles akts Nr.00072/112/2015-AKT. Ar Jekabpils rajona tiesas zemesgramatu nodalas
2015.gada 28.decembra lemumu lieta Nr.C49008915 nolemts apstiprinat 2015.gada 21.oktobra izsoles aktu Nr.00072/112/2015-AKT un nostiprinat
nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra Nr., ierakstits Viesttes pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, uz ieguvgjas Viesttes novada pasvaldibas
varda, dzeSot visas zemesgramata uz $o pasunu ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes.

2015.gada 21.oktobr1 zverinatas tiesu izpilditajas Jekaterinas Kalininas rikotaja izsolé nekustamo ipasumu par augstako cenu 742,50 EUR nosolija
Viesttes novada pasvaldiba, par ko tika noforméts izsoles akts Nr.00071/112/2015-AKT. Ar Jekabpils rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2015.gada
29.decembra Emumu lieta Nr.C49009015 nolenmts apstiprinat 2015.gada 21.oktobra izsoles aktu Nr.00071/112/2015-AKT un nostiprindt nekustamo
pasunmu /adrese/, kadastra Nr., ierakstits Viesttes pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr., uz ieguvéjas Viesttes novada pasvaldibas varda, dzesot visas
zemesgramata uz $o Tpasumu ieraksftitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes.

Saskana ar Civilprocesa likuma 614.panta pirmas dalas 1.punktu pirma izsole atzta par nenotikusu, savukart otra izsole atzita par nenotikusu
saskana ar Civilprocesa likuma 614.panta pirmas dalas 2.punktu, idz ar to prastaja lidza nekustama TpaSuma /adrese/, kadastra Nr./numurs A/,
ierakstits Viesttes pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/, patur&Sanu sev par rikotas izsoles sakumcenu un hipotekara prasjuma ieskaitiSanu
pirkuma summa.

Ar Jekabpils rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2016.gada 19.aprila lemumu lieta Nr.C49003016 nolemts nostiprinat nekustamo pasumu
/adrese C/, kadastra Nr./mumurs A/, ierakstits Viesttes pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs B/, uz ieguvgjas SIA “Uzemgjdarbibas attistibas
fonds” varda, dzeSot visas zemesgramata uz So Jpasumu ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes.

Saskana ar zverinatas tiesu izpilditajas aprekiniem par piedzitas naudas sadaliSanu starp piedzingjiem no ieghtam summam prasitajai tika parskaittti
1958,88 EUR un atbildetajs savas saistibas bija veicis dalgji, samaksajot prasttajai 325,81 EUR.

Prastaja sanemtos naudas lidzeklus no zverinatas tiesu izpildtajas 1958,88 EUR un atbildetaja ieskaititos 325,81 EUR apmera novirzja procentu
par aizdevuma lietoSanu dzeSanai 124,34 EUR apnera, tiesas izdevunu 108,35 EUR un pamatsummas dzesanai 2052 EUR apnera.

Saskana ar Latvijas Republikas Uznémunu registra 2014.gada 8.aprila lenmunmu STA “Mateks” mainjjusi nosaukumu uz SIA |, Uzémgjdarbibas
attistibas fonds” (lietas 31.lapa).

Prastaja udz tiesu piedzt no /pers. A/ paradu 2072,04 EUR, ko veido neatmaksatais aizdevuns 1510,87 EUR, ligumsods 356,29 EUR un
sprieduma izpildes izdevumi 204,88 EUR, ka ar1 valsts nodevu 310,81 EUR un ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 3,20 EUR apera.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1330., 1835.pantu.

Prasttaja nevelas uzklausiSanu tiesas sede.

Atbildetajs paskaidrojumu par prasibu tiesa nav iesniedzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo daju 2017.gada 16.maija un 2017.gada 6.jilija prasitajai un atbildétajam ir izskaidrotas pusu
procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei (lietas 33., 36.,
37.lapa). Puses nav pieteikuSas noraidijumu tiesnesei.

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirma dala noteic, ka gadfjum, ja puses nelidz lietas iztiesasanu tiesas sed@ vai tiesa neuzskata par nepieciesamu
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lietu iztiesat tiesas s€d€, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi paznojot pusém par datumu, kad sprieduma
norakstu vargs sanent tiesas kanceleja. Puses nav liigusas lietas iztiesaSanu tiesas s€dé un, parbaudot lietas materidlus, tiesa secina, ka nav $kérslu lietas
izskafBanai rakstveida procesa.

Civillietas izskatana nozinéta rakstveida procesa 2017.gada 28.septembri, par ko pusém ir pazinots (lietas 36.-37.lapa).

Atbildetajam korespondence siifita uz deklarto dzvesvietu (lietas 38.lapa). Tiesa nem véra Civilprocesa likuma 56.pantd nostiprinato kartibu,
kada pusém tiek piegadati un izsniegfi tiesas dokumenti un konkr&ti minéta panta piektaja dala nostiprinato pazinoSanas prezumpciju - tiesas dokumenti
fiziskajai personai tiek piegadati pec tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet gadjumos, kad deklaracija noradtta papildu adrese, - p&c papildu adreses,
ja vien fiziska persona tiesai nav noradjjusi savu adresi, pec kuras veicama sazipa ar tiesu. Fiziskajai personai i pienakuns bt sasniedzamai tas
deklargtaja dzvesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresg vai §ts personas noraditaja adres€ sazmai ar tiesu.

Atbildetajs citu dzivesvietas adresi tiesai nav pazigojis, tapec atbilstosi Civilprocesa likuma 56.1 panta otrajai dalai uzskatams, ka dokumenti
atbildetajam izsniegti deklargtaja dzivesvietas adres€ sepfitaja diena no to nostfiSanas dienas.

Atbildetajs pazinosanas prezumpciju nav atspekojis noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no viga gribas bijusi par skérsli dokumentu
sapensanai noradtaja adresg, jo ka zinams, tad dzvesvietas deklareSanas merkis ir, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti
un pasvaldibu (sk. Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.pantu).

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertejusi lieta esosos pieradijumus, atzist, ka prasitajas prasiba par parada piedzigu ir apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Atbilstosi Civillikuma
1511 .pantam liguns plasaka nozin€ ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecbu nodibinasanu, pargroziSanu vai
izbeigsanu. Savukart raksturojot Sauraka, Seit pienemta nozing, ligums ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura
merkis ir nodibinat saistibu tiesibu.

No lietas materialiem redzans, ka starp AS “West Kredit” (iepricks&jais nosaukums AS “Mateks”) un atbildétaju 2009.gada 21.septembri
noslégts aizdevuma figums Nr.92109/3, saskand ar kuru atbildétajam izsniegts aizdevums 6302,65 EUR, kas kopa ar procentiem par aizdevuma
lictoSanu veido summu 11 741,74 EUR apnera. Aizdevuma atmaksu atbildétajs nodrosingja ar kilu, proti, nekustamie pasumi /adrese/, /adrese/ un
/adrese/, tikusi iekilati par labu aizdev&jam (lietas 11.-14.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek dz&jam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darfjuma sevisSkais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art atlidzinot otrai zaudejumu, savukart Civillikuma 1590.pants
noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildisanu.

Ar Jekabpils rajona tiesas tiesneSa 2011.gada 23.majja lemumu lieta Nr.3-12/0407 tika apmierinats SIA “Mateks” pieteikums, bezstridus
piespiedu izpildiSanai paklaujot atbildetaja saistibas pec 2009.gada 21.septembra aizdevuma figuma Nr.92109/3 un 2010.gada 20.septembra vienoSanas
protokola Nr.1. No atbildetaja piedzti art tiesas izdevumi 76,15 Ls. Leémums 2011.gada 23.maija stajies speka (lietas 11.-14.lapa).

Atbildetaja parada summa pec mineta Enmuma bija 4935,40 EUR, ko veidoja neatmaksata parada pamatsumma 3562,87 EUR, procenti par
aizdevuma lietoSanu 124,34 EUR un figumsods 1139,83 EUR, tiesas izdevumi 108,35 EUR (lietas 10.lapa).

Civillikuma 1835.pants noteic, ka kreditors labpratigi sanemdams dalas izpildjumu, nezaude, attieciba vz vel palikuSo neizpildito dalu, neko no
savam tiesibam, ka arT uz prasjumu visuma, ta art uz blakus prasjumiem Atbilstosi Civillikuma 1330.pantam, ja iekilato lietu pardodot ienak tada
sumima, kuras nepietiek kilas nén€ja pilnigam apmierinajumam, tad vinam paliek tiesiba prastt no paradnieka parada atlikun.

Zverinatas tiesu izpildtajas J.Kalininas 2015.gada 27.decembri sagatavotais aprekins pierada, ka pec 2011.gada 23.majja lemuma izpildes par
bezstridus piespiedu izpildBanu prasttajas laba nav dzests viss parads (lietas 20.lapa), bet tikai ta dala 1958,88 EUR apnera, ko pierada bankas konta
izdrukas (lietas 16., 17.lapa).

Prasttaja sagemtos naudas lidzeklus no zverinatas tiesu izpildiajas 1958,88 EUR un atbildetaja ieskaiftos 325,81 EUR apnera novirzja parada
atmaksai (Tietas 6.lapa), tacu viss atbildétaja parads netika dzests, un paslaik atbildetaja parada summu veido neatmaksatais aizdevums 1510,87 EUR,
sprieduma izpildes zdevumi 204,88 EUR, un ligumsods, kuru prasitaja samazinajusi idz 356,29 EUR (lietas 10.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realize sackstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pima dala noteic,
ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjunus vai iebildunus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam
japierada savu iebildunum pamatotiba. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta pickto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma
noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Tiesa uzskata, ka ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem ir pieraditi apstakli un fakti, kadi noradti prasibas pieteikuma. Atbildetajs nav
iesniedzis pieradijunmus, ka vins saistibas bitu izpildiis, jo atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai samaksas pieradanas pienakums gulstas uz
paradnicku. Tiesai nav pamata apSaubit prasias pieteikunéi noraditos apstaklus - faktu, ka atbildétajam pastav nenokartota maksajuma saistiba.
Prasitajas prasjuns dzests dalgji, lidz ar to prasiajai ir tiesiba prastt atlkuSo parada summu, un tapéc no atbildétaja par labu prasitajai piedzenans
neatmaksata aizdevuma pamatsummas parads 1510,87 EUR.

Tapat atbildétajam, pamatojoties Civillikuma uz 1330.pantu, kas nosaka prasitaja tiesibas prast kilas pardoSanai taistto nepiecieSamo izdevunu
samaksu, ir pienakums atlidznat sprieduma izpildes izdevumus, kas raduSies prastajai nododot izpildei saisfibu. Ka tas redzans no bankas konta
izdrukas, tad prasitaja konkretas lietas ietvaros zverinatai tiesu izpildiajai veikusi maksajumu 420,49 EUR apmera (lietas 15.lapa), un neatgita naudas
summa 204,88 EUR apmera piedzenama no atbildétaja.

Prastaja [odz piedzt no atbildeétaja igumsodu par laika neveiktajiem maksajumiem 356,29 EUR apnera (lietas 5., 6.lapa).

Ar Jekabpils rajona tiesas tiesneSa 2011.gada 23.majja lBmumu jau tika izvertets atbildétaja pienakums maksat igumsodu. Izvertgjot aprekinata
figumsoda apmeru, tiesa atzist, ka igunsoda apmers noteikts atbilstosi pasreiz speka esosajam Civillikuma 1716.pantam, proti, ka ligumsods par saistibu
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta lakka (termind) var tikt noteikts picaugoss, ta¢u kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai
galvenas saistibas apmera.

Ligunsods noraditaja apnera piedzenans no atbildetaja, jo atbilstosi Civillikuma 1835.pantam kreditoram, proti, prasiajai ir tiesibas prast art
blakus prasjuma izpildi, kas ir igunmsoda saistibas izpilde.

Chivilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prastaja tiesibas par
laiku Tidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie procenti
nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prastajai nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt sesus procentus no sinta gada no nesamaksatas parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas



izdevunus.

No lietas materialiem redzamns, ka prasttaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 310,81 EUR (Zietas 8.lapa). Prasttaja samaksajusi art
ar lietas izskatSanu saisttos izdevunmus 3,20 EUR (lietas 9.lapa) apmera, kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir
izdevumi, kas radusies ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegasanu, izsniegSanu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa 8., 97., 193., 195., 204.1 250.2 pantu tiesa
nosprieda

SIA , Uméngjdarbibas attistibas fonds” maza apmera prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu apmierinat.

PiedZit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Uzmengjdarbibas attistibas fonds”, vienotais registracijas Nr.40003995980,
neatmaksato aizdevuma summu 1510,87 EUR (tiksto$ pieci simti desmit ezro un 87 centi), sprieduma izpildes izdevamus 204,88 EUR (divi simti Cetri
euro un 88 centi), igumsodu 356,29 EUR (tris simti piecdesmit sesi exro un 29 centi), valsts nodevu 310,81 EUR (tris simti desmit ez7o un 81 cents) un
ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevumus 3,20 EUR (tris ewro un 20 centu).

Noteikt SIA ,Umémejdarbibas atfistibas fonds”, vienotais registracijas Nr.40003995980, tiesibas par laiku Iidz sprieduma pilrigai izpildei sanemt
no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada summas, neparsniedzot
tas apmeru.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet apelacijas karfiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot
apelacijas sidzibu Jekabpils rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 28.septembri.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



