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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 24.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments sada sastava:

tiesas s€des prieks$sedetajs senators J.Neimanis
senatore D.Mita

senatore R.Vidus$a

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Lauku

atbalsta dienesta parstavjiem |.K. un S.0.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc zemnieku
saimniecibas ,,Kalna Re&ki” pieteikuma par Lauku atbalsta dienesta 2008.gada
14.septembra 1€émuma atcelSanu, sakara ar zemnieku saimniecibas ,,Kalna Reki”
kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 11.maija spriedumu

dala, ar kuru pieteikums noraidits.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja zemnieku saimnieciba ,,Kalna Reki” 2005.gada pieteica 19
ha zemes atbalsta maksajumam Lauku attistibas plana pasakuma ,,Agrovide”
apakspasakuma ,,Biologiskas lauksaimniecibas attistiba”. Pieteicéja sanéma atbalsta

maksajumu.

[2] Pieteicgja 2006.gada pieteicas sadiem atbalsta maksajumiem:

1) 19 ha zemes vienotajam platibu maksajumam;
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2) 15,3 ha zemes papildu valsts tieSajam maksajumam par laukaugiem un
lopbaribu;

3) 19 ha zemes biologiskas lauksaimniecibas attistibas atbalsta maksajumam.

Papildu valsts tieSajam maksajumam tika pieteikts lauks 4 ha platiba, kurs bija

aps€ts ar vasaras ripsi, lai gan deklaréts ar kodu ka vasaras rapsis.

[3] Lauku atbalsta dienests (turpmak — dienests) ar 2007.gada 3.jilija
lémumu pieskira prasito atbalstu, iznemot papildu valsts tieSo maksajumu. Papildu
valsts tieSo maksajumu atteikts pieskirt, pamatojoties uz Komisijas 2004.gada
21.aprila regulas Nr.796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu
savstarp&ju atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému,
kura paredzeta Padomes regula (EK) Nr.1782/2003, ar ko ievie$ kopigus tiesa atbalsta
shému noteikumus saskana ar kop&jo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas
atbalsta shémas lauksaimniekiem, 51.panta 2.punktu, jo vasaras ripsim nav paredzéts
atbalsts, tadg€l, iznemot no pieteiktas platibas lauku 4 ha platiba, uz atbalstu tiesiga

platiba ir mazaka neka deklaréta platiba, un starpiba ir lielaka ka 30%.

[4] Pieteic&ja 2007.gada pieteicas $adiem atbalsta maksajumiem:

1) 18,8 ha zemes vienotajam platibu maksajumam;

2) 14,5 ha zemes papildu valsts tieSajam maksajumam;

3) 18,8 ha zemes biologiskas lauksaimniecibas attistibas atbalsta
maksajumam.

2007.gada septembri dienests veica 2007.gada iesnieguma deklaréto lauku
fizisko kontroli un konstatéja, ka viena no pieteikta lauka platibam ir mazaka par

atbalstam minimalo lauka platibu, bet dazu lauku platibas ir mazakas, neka deklaretas.

[5] Dienests ar 2008.gada 2.aprila I€mumu konstatéja, ka pieteic€ja
2007.gada faktiski ir samazinajusi tas platibas, kuras 2005.gada ir apné€musies pildit
biologiskas lauksaimniecibas prasibas, tadé] nepamatoti sapémusi lielakus
maksajumus, neka tai pienaktos. Ar So Iémumu pieteic€jai uzlikts pienakums atmaksat
dalu no nepamatoti sanemta biologiskas lauksaimniecibas attistibas atbalsta par 2005.
un 2006.gadu. Sads lémums atstats negrozits ar dienesta 2008.gada 14.septembra

[Emumu.
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[6] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu un

atlidzinajuma pieskirSanu.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.jtnija spriedumu
pieteikums noraidits, bet atlidzinadjuma prasijums atstats bez izskatiSanas. Ar
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 11.maija spriedumu pieteikums apmierinats
dalgji:

1) uzlikts pienakums dienestam izdot administrativo aktu, aprékinot un
izmaksajot pieteic€jai atdalito papildu valsts tieSo maksajumu par 2007.gadu par
2006.gada apstiprinato platibu 5,6 ha platiba;

2) noraidits prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu par
papildu valsts tieSo maksajumu par 2006. un 2007.gadu aprékinasanu un izmaksu;

3) noraidits prasjjums par dienesta 2008.gada 4.septembra lémuma
atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits dienesta 2008.gada 2.aprila lémums;

4) atstats negrozits Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.jiinija
spriedums dala par pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas dala par atlidzinajuma
prasijumu.

Tiesas spriedums citastarp pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[7.1] Apelacijas instance nevar izskatit pieteic€jas apelacijas stdziba
pieteikto prasfjumu izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru tiktu izmaksati
papildu valsts tieSie maksajumi par 2008.gadu, jo §ads prasijums nav pieteikts pirmas
instances tiesa.

[7.2] Papildu valsts tieSais maksajums pieteicEjai saskapa ar 2006.gada
iesniegumu netika pieskirts, jo pieteicéja atbalstu pieprasijusi par tadu laukaugu, par
kuru nav paredzéts atbalsts. Papildu valsts tieSais maksajums laukaugu platibam
paredzeéts Ministru kabineta 2006.gada 21.marta noteikumu Nr.221 , Kartiba, kada
tieck pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai un lauku
attistibai” 2.1.apakSpunkta ,,platibas maksajumi”. Atbilstosi So noteikumu 15.punktam
noteikumu 2.1.apakSpunktad min€tos maksajumus var sanemt par lauksaimnieciba
izmantojamo zemi (saskana ar noteikumu 16.pielikuma mingtajiem kulttiru kodiem),
kura ir bijusi laba lauksaimniecibas stavokli uz 2003.gada 30.juniju un atbilst punkta
minétajiem nosacijumiem. 16.pielikuma vasaras rapsim ar kultiras kodu 211
paredzeéts gan laukaugu platibas maksajums, gan vienotais platibas maksajums.

=%

Savukart kultiiras kodam 989 ,,Pargjas kulttiras aramzem&” paredzets tikai vienotais
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platibas maksajums. Miné&tais nozimé€, ka kultiiraugiem ar kultiras kodu 989 ,,Pargjas
kultiiras aramzemg” nav paredzets papildu valsts tieSa maksajuma laukaugu platibam
atbalsts.

[7.3] Lieta ir strids par to, vai vasaras ripsim nebttu pieskirams tads pats
kultiras kods, kads tas ir vasaras rapsim — 211. Pieteicgja norada, ka Latvijas
normativajos aktos nepamatoti sasaurinats Eiropas Savienibas tiesibu aktos, konkréti
Padomes 2003.gada 29.septembra regulas Nr.1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa
atbalsta shemu noteikumus saskana ar kop&jo lauksaimniecibas politiku un izveido
dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza regulas (EEK) Nr.2019/93, (EK)
Nr.1452/2001, (EK) Nr.1453/2001, (EK) Nr.1454/2001, (EK) 1868/94, (EK)
Nr.1251/1999, (EK) Nr.1254/1999, (EK) Nr.1673/2000, (EEK) Nr.2358/71 un (EK)
Nr.2529/2001 1X pielikuma, lietota kombin&tas nomenklatiiras (KN) koda ,,ex120500
— rape seed” tulkojums, jo tas Eiropas Savienibas tiesibu aktos tiek attiecinats gan uz
rapSu, gan uz ripSu séklam. Parbaudot regulas Nr.1782/2003 IX pielikuma min&to
laukaugu sarakstu latvieSu un anglu valoda, tiesa konstatgja, ka ar KN kodu ex120500
ir klasificétas ,,rap$u s€klas”, kuru tulkojums anglu valoda ir ,,rape seed”. Parbaudot
citus Eiropas Savienibas tiesibu aktus, tiesa parliecinajas, ka rapsa un ripSa séklas
netiek apzimétas ar vienu jédzienu ,;rape seed”, kur§ tiek attiecinats tikai uz rapSu
seklam, turklat ar konkrétu kodu — ex120500. Pieméram, Komisijas 2009.gada
29.0ktobra regulas Nr.1120/2009, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka
istenot vienota maksajuma shému, kura paredzéta III sadala Padomes Regula
Nr.73/2009, ar ko paredz kop€jus noteikumus tieSa atbalsta shémam saskana ar
kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, |
pielikuma ,,2.panta c¢) punkta minéto laukaugu saraksts” ar KN kodu ex120500
noradits ,rapsis”, bet anglu valoda ,rape seed”. Tapat ari Padomes 1999.gada
17.maija regulas Nr.1251/1999, ar kuru izveido atbalsta sisttmu dazu laukaugu
audzetajiem, I pielikuma sastopams iepriek§ minétajam identisks KN kods, ka art ta
apraksts latvieSu un anglu valodas. Savukart Eiropas Savienibas tiesibu aktos, kuri
attiecinati uz abiem kultiraugiem, konsekventi tiek lietots tulkojums ,,rape or/and
colza seeds”. Parbaudot Sos normativos aktus, tiesa nonaca pie secinajuma, ka ,,ripsis”
tiek tulkots ka ,,colza”, nevis ,,rape seed”, ,,turnip rape” vai ,,swede rape”. Pieméram,
Komisijas 2010.gada 9.februara regula Nr.163/2010, ar ko 2009.gadam izveido
Padomes regula Nr.3924/91 paredzgto riipniecisko razojumu Prodcom sarakstu, ripsis

1.piezimes 1.1.punkta ir noradits, ka $as regulas 10. un 11.pielikuma doto sarakstu
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pirmajas divas ail€s ir aprakstiti ieglitie produkti. Pirmaja ailé noradits pozicijas vai
nodalas numurs kombingtaja nomenklatiira, bet otraja ail€ sniegts $ada pozicija vai
konsekventi tiek tulkots ka ,,colza”. Ari Komisijas 2009.gada 30.septembra regula
Nr.948/2009, ar ko groza | pielikumu Padomes regula Nr.2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklattiru un kop&jo muitas tarifu, kura tiek pieminéts gan rapsis, gan
ripsis, ripsis tiek tulkots ka ,.colza”. Turklat arT pieteic€jas pieminétais Pagaidu
noligums par tirdzniecibu un ar to saistitiem jautagjumiem starp Eiropas Kopienu un
Libanas Republiku (CELEX numurs 22002A0930(01)), kurs ir gan specifisks, gan ar1
nesaista Latviju, paredz, ka uz ,rapSu vai ripSu séklam, ari sasmalcinatam”
attiecinams kods 120500 (nevis ex120500, ka norada pieteic€ja). AtbilstoSi §1
noliguma l.pielikuma noteikumiem neatkarigi no kombinétds nomenklatiiras
interpretacijas noteikumiem produktu aprakstu formul€jumi uzskatami tikai par
orientgjosiem, un preferencu sist€éma $aja pielikuma ir noteikta pec tiem KN kodiem,
kadi ir $2 dokumenta pienemsanas laika. Ja ir noraditi ex KN kodi, preferencu sistéma
janosaka, izmantojot gan KN kodu, gan ari atbilstigo aprakstu. Ar1 Komisijas
1993. gada 2.julija regulas Nr.2454/93, ar ko nosaka istenoSanas noteikumus
Padomes regulai Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, 9.pielikuma
nodala ieklautais precu apraksts. TreSaja ail€ ir precizets noteikums attieciba uz katru
ierakstu pirmajas divas ailés. Ja pirms ieraksta pirmaja ail€ ir atzime ,,ex”, tad treSaja
aile ieklautais noteikums attiecas tikai uz to pozicijas vai nodalas dalu, kas aprakstita
otraja aile. Augstak mingtais nozimé, ka pirms konkréta precu apraksta KN koda
noraditais ,,ex” noteic, ka konkréti pasakumi attiecas tikai uz tadam precém, kas
visada zina atbilst koda aprakstam. Iev€rojot mingto, atzistams, ka Latvijas
normativajos aktos nav sasaurinats Eiropas Savienibas tiesibu aktos lietota KN koda
,»ex120500 — rape seed” tulkojums, tapéc nav pamata atzit, ka ripsim bitu
piemé&rojams tads pats kods ka rapsim — 211, un secigi — rapsim paredzetais atbalsts
biitu attiecinams ar1 uz ripsi.

[7.4] Nav pamata versties Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudicialu
jautajumu, jo atbilstosi Eiropas Kopienas DibinaSanas liguma 234.pantam dalibvalstu
tiesas vérsas Eiropas Kopienu Tiesa tad, ja skaidrojums tai ir vajadzigs attiecigas

lietas izsprieSanai un skaidrojuma vajadzibu verte pati dalibvalsts tiesa.
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[8] PieteicGja iesniegusi kasacijas sadzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 11.maija spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits.
Kasacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 15.panta ceturto dalu
un 104.1pantu, jo atstajusi bez ieveribas pieteic€jas ligumu par vérSanos Eiropas
Savienibas Tiesa par regulas Nr.1782/2003 IX pielikuma lietota KN koda ,,ex120500”
tulkojumu, vai tas attiecas tikai uz rapsa séklam, vai art vasaras ripsu seklam.

[8.2] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka vasaras ripsis regulas tiek tulkots ka
»colza”, jo, pieméram, regulas Nr.1782/2003 IX pielikuma laukaugs ar kodu
,€x120500” tulkots ka rapsu séklas, bet francu valoda ka ,,graines de navette ou de
colza” jeb rapsa vai ripsa s¢klas.

[8.3] Tiesa nepamatoti apgalvojusi sprieduma, ka atbilsto§i Ministru
kabineta 2006.gada 21.marta noteikumu Nr.221 , Kartiba, kada tiek pieSkirts valsts un
Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai un lauku attistiba” 28. un 29.punktam
pieteicgjai bija jaizdara labojumi iesnieguma, bet ta tos nav veikusi. Tiesa nav
ieverojusi, ka 2006.gada pieteic¢jai sertificgjosas institlicijas eksperts esot teicis, ka
institiicija pati veiks saskano$anu. Sadu saskanosanu institiicija nav veikusi pilniba, jo
platibmaksajumu pieteikuma kopija labots kods, ka ar1 izsvitrots papildu valsts tiesa
var€ja veikt l1idz 11.jiinijam, tade] atbalsts par 2006.gadu noraidits nepamatoti.

[8.4] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka zemes robezu plani nevar tikt izmantoti
par pamatu lauksaimnieciba izmantojamo platibu deklaréSanai.

Kasacijas stidziba liigts versties ar jautdjumu Eiropas Savienibas Tiesa, ka art
papildinati pieteikuma minétie prasjumi ar ligumu uzlikt pienakumu izmaksat
papildu valsts tieSos maksajumus par 2008. un 2009.gadu un apmierinat atlidzinajuma

prasfjumu.

Motivu dala

[9] Administrativa procesa likuma 15.panta ceturta dala noteic, ka Eiropas
Savienibas (Kopienu) tiesibu normas piemero atbilstos$i to vietai ar€jo normativo aktu
juridiska spéka hierarhija. Piemé&rojot Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu normas,
iestade un tiesa nem veéra Eiropas Kopienu Tiesas judikatiiru. Administrativa procesa

likuma 104.'pants noteic, ka tiesa Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu normas
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paredzétajos gadijumos uzdod jautajumu Eiropas Kopienu Tiesai par Eiropas
Savienibas (Kopienu) tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu prejudiciala
nolémuma taisiSanai. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.panta otra dala
noteic, ka tiesa var lagt, lai Eiropas Savienibas Tiesa sniedz nolémumu par jautajumu
par Ligumu interpretaciju vai Eiropas Savienibas iestazu vai struktiiru tiesibu aktu
spéka esamibu un interpretaciju, ja Sadu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa un
ja ST tiesa uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas l€mums par So jautajumu, lai vartu sniegt
spriedumu.

Izskatamaja lieta regulas Nr.1782/2003 IX pielikuma min&to laukaugu saraksts
nav japieméro, jo regulas 100.panta pirmais punkts noteic, ka nacionala dalibvalsts
pati var izv€l&ties un noteikt atbalstamo laukaugu kulttras. Latvija par tadu izvElgjas
rapSa kulttiru, paredzot tai ar Ministru kabineta 2006.gada 21.marta noteikumu Nr.221
,Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai un
lauku attistiba” 30.punktu un 16.pielikumu laukaugu platibas maksajuma sanemsanu.
Tadel nav nozimes, ka regulas Nr.1782/2003 IX pielikuma laukaugs ar kodu
,,ex120500” tulkots ka ,rape seed” (latv.val. — rapsa séklas), bet fran¢u valoda ka

,»graines de navette ou de colza” (latv.val. — rap$a vai ripsa s€klas).

[10]  Sertificgjosas institlicijas novertesanai 2006.gada 1.jinija nav nozimes,
jo pieteicja 2006.gada lauku 4 ha platiba bija aps&jusi ar vasaras ripsi, par kuru
atbalsta maksajums nepienakas. Tapat tiesa pamatoti atzinusi, ka zemes gabalu
platibas noteicamas precizi. Tas izriet no regulas Nr.796/2004, kuras 12.panta pirmas
dalas ,,d” apakSpunkta noradis, ka atbalsta pretendentam ir pienakums vienotaja
pieteikuma lauksaimniecibas zemes gabala platibu noradit hektaros lidz divam
decimaldalam. Zemes robezu planos minétas platibas ir aptuvenas, tajos pat noradits,

ka, izpildot kadastralo uzmeriSanu, platibas var mainities.

[11] Apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka ta nevar izskatit
pieteic€jas apelacijas stidziba pieteikto prasijumu izdot labvéligu administrativo aktu,
ar kuru tiktu izmaksati papildu valsts tieSie maksajumi par 2008.gadu, jo
Administrativa procesa likuma 302.panta otra dala noteic, ka apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasijumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa. Kasacijas instancé

jaunu prasijumu pieteikSana arT nav iesp&jama, jo saskana ar Administrativa procesa
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likuma 347.panta pirmo dalu kasacijas instance tikai parbauda parsiidz&ta sprieduma
tiesiskumu. Tas nozimé, ka Senats jaunus prasijumus neizskata, un to ieklausana

kasacijas stidziba nav pielaujama.

[12] Atlidzinajuma prasijums ir atstats bez izskatiSanas ar Administrativas
rajona tiesas spriedumu. Saja dala tas bija parsidzams tikai viena instancé —
Administrativaja apgabaltiesa. Tadel kasacijas stidziba par $adu tiesas nolémumu nav

pielaujama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 11.maija spriedumu

dala, ar kuru zemnieku saimniecibas ,,Kalna Reki” pieteikums noraidits.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) D.Mita
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga 2011.gada 24.februari
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