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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 22.februari
Rigas rajona tiesa,
tiesnese Elita Stivrina,
atklata rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “Kekavas nami” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prastaja SIA “Kekavas nami” 2020.gada 13.jiinija, ar prasibas palielinajumu 2020.gada 7.februariun 2020.gada 19.0ktobr céla tiesa prasibu
pret atbildétaju /pers. A/ par parada piedzinu.

Prasttaja ltdz piedzt no atbildetaja komunalo un apsaimniekoSanas maksajumu paradu par laika periodu no 2013.gada 1.februara hidz
2020.gada 1.oktobrim22 413,86 euro, nokavejuma procentus 819,50 euro, valsts nodevu 1035,83 euro un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus
5,37 euro.

Prasibu pamato ar $adiem argumentiem.
[1.1]12004.gada 6.maija starp prastaju un atbildetaju tika noslegts DZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figums.
Atbildetajam ir pienakums segt dZivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem

[1.2] Laika perioda no 2007.gada septembra Iidz 2013.gada 1.februarim atbildétajam bija izveidojies parads par dzivojamas majas
uzureSanu, apsaimniekoSanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 9.julija lemunu tiesa nolema apstiprinat
2014.gada 16.jonjja starp SIA ‘“Kekavas nami” un atbildétaju noslegto izligumu par parada 3101,04 euro dz&Sanu 24 menesu laika. Izbeidzoties
vienoSanas grafika terminam, viens maksajuns 129,21 euro netika veikts.

[1.3] Sobrid atbildetajam ir izveidojies parads no 2013.gada 1.februdra idz 2020.gada 1.oktobrim 22 413,86 euro un nokavéjuma
procenti 819,50 euro.

[1.4] Atbildetajam tika nosiitts bridinajuns 2018.gada 4.april, 2018.gada 8.maija, 2018.gada 31.augusta, 2018.gada 6.novembri,
2018.gada 11.decembriun2019.gada 9.mmija par parada esanibu un sekam gadjuma, ja parads netks samaksats. 2017.gada 10.novembriun
2017.gada 7.decembr atbildetajam nostitits pazigojurms par ierasanos atbildétajas biroja, lai risinatu jautajunmu par paradu.

[1.5] Atbildetajs paradu nav samaksajis. Pedgjais maksajuns izdarits 2016.gada julija 129,21 euro, kas bija noteikts vienoSanas grafika.
Maja ir 55 dzvokli un atbildetajs ar savu attieksmi pasliktina majas apsainmniekosanu.

[1.6] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1425., 1587.-1590., 1775. un 1779.pantu, Dzvokla fpasuma likuma 10. un 13.pantu.

[2] Atbildetajs uz tiesas sedi, kas bija paredzeta 2020.gada 12.marta neieradas un lidza atlikt lietas izskatSanu veselibas stavokla dél. 2020.gada
16.novembrT atbildétajs iesniedza tiesa paskaidrojumu, kura norada, ka prasiba nav pamatota.

[2.1] Atbildetajs norada, ka 2014.gada 9 jilija spcka stajas Rigas rajona tiesas lemuns, ar kuru ir apstiprinats pusu noslegtais izliguns. Izliguma
3.punkta minéts, ka puses apnemas neiesniegt jaunus pieteikumus, stidzibas un blakus stidzibas par pusu starp radusos stridu, uz ko attiecinans izliguns.

[2.2] Norada, ka 2013.gada februara rékina i ieklauta tekosa ménesa summa 96,77 lati, kavéjuma nauda 81,47 lati, parads uz meénesa sakunu
3553,06 lati, parads par kav&juma naudu 514,34 lati. Uzskata, ka nepamatoti ir noradits parads 4148,87 lati, jo ieprick$Sjo parada saistibu nevar bilt.

[2.3] 2004.gada 6.maija figuma 3.punktda maksa par dzivojanés majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu ir noteikta 0,12 lati par kvm. Puses nav
vienojusas par citu maksu, bet 2013.gada februara rékina, ka ari nakamajos rékinos maksa ir noradita 0,35 lati par kvm

[2.4] Atbildetajs Iidz tiesu noraidit prasibu un atzit par speka neesoSiem prasitajas izrakstios rékinus par dzivojamds majas parvaldiSanu,
apsaimniekoSanu un komunalo pakalpojumu piegadi, ka art uzlikt pienakumu prastitajai veikt parrékinu attiecigaja laika perioda un izsniegt jaunus rekinus
par So laika periodu.

[312020.gada 28.oktobri lietas dalibniekiem paznots, ka civillieta saskana ar Covid-19 infekceijas izplafibas parvaldibas likuma 10.pantu tiks
izskatita rakstveida procesa, nosakot, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt papildu paskaidrojumus un citus procesualos ligunmus fidz 2020.gada
11.novembrim, ka izskaidrotas tiesneSa noraidiSanas tiesibas un tiesibas izteikt ligumu izskaftt lietu tiesas sede. Tiesas sede, kas bija nozimeta 2020.gada
16.novembr, tika atlikta vz 2021.gada 22.februari, dodot iesp&ju pusém iesniegt papildus paskaidrojumus un pieradfjumus.

Motivu dala

[4] No Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Kekavas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/izdrukas izriet, ka nekustama
TpasSuma /adrese/, pasnieks i atbildetajs /pers. A/ (lietas 30.lapa).

2004.gada  6.majja starp prastaju un atbildetaju noslegts Dzivojamds majas uztwr€Sanas un apsaimniekoSanas figuns (turpmak —
apsaimnickoSanas figuns) par dzvojamas nmajas uzturéSanu un apsaimniekosanu.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta 2. un 3.punkta ir noteikts, ka dzvokla pasniekam ir pienakuns segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevunus
un norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla Ppasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija, sadzves
atkritumu izveSana). Mingta likuma 13.panta pirmaja dala i noteikts, ka dzvokla 1pasnicks sedz izdevumus obligati veicamo dzwojamas majas
parvaldSanas darbibu veikSanai.

No minétam tiesibu normam izriet, ka neatkarigi no ta, vai dzvokla fpasnieks ir nosledzs ligunu ar apsainniekotaju vai nav, dzwokla pasnicka
pienakuns ir veikt maksajumus par dzivokla ipasuma apsaimnicko$anu un apmaksat sanemtos komunalos pakalpojunus.

Atbildetajs bija nosledzis apsaimniekosanas figunu ar prasitaju un, atbilstosi Civillikuma 1587.panta noteiktajam, vigam noslegtais figuns ir saistoss.

No mingta secinams, ka atbildetajam ir piendkums samaksat prasitajai par dzvokla Tpasuma apsaimniekosanu un sapemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem laika perioda no 2013.gada 1.februara lidz 2020.gada 1.oktobrim uz likuma un figuma pamata.

[5] Prasttaja lidz piedzt no atbildétaja komunalo un apsaimniekosanas maksajumu pamatparadu 22 413,86 euro par laka periodu no 2013.gada
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1.februara lidz 2020.gada 1.oktobrim

Starp pusém noslegtaja apsaimnickoSanas liguma prastaja apgemas veikt dzivojamas majas /adrese/, uzturéSanas un apsaimnickosanas darbus,
tostarp ar atbildétaja dzivokla Ppasuma Nr.38 uzturéSanu un apsaimnickosanu.

ApsaimnickoSanas liguma 3.punkta puses ir vienojusas, ka dzivokla ipasnickam maksa par dzivojamas méjas uzturéSanu un apsaimnickoSanu ir
javeic par kartgjo menesi idz ménesa 20.datumam. Savukart maksa par komunalajiem pakalpojumiem ir jamaksa vienlaikus ar maksu par dzvojanas
majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu (lietas 1.s&juma 26. — 27.lapa).

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek idzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguirs, ne art velak
radusas izpildSanas griitfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Tiesa secina, ka atbildétajam ka dzivokla fpasuma Nr.38, kas atrodas daudzdzvoklu maja /adrese/, paSniekam ir pienakums maksat PpasSuma
uzturéSanas un apsaimmniekoSanas maksajumus, ka art apmaksat izdevumus par sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem.

[6] Prasttaja norada, ka pedgjais atbildétaja veiktais maksajums i veikts 2016.gada julja 129,21 euro, kas bija noteikts pusu noslegtaja
vienoSanas, bet vienlakus norada, ka no §& vienoSanas viena summa 129,21 euro netka samaksata. Atbildetajs, sniedzot savus paskaidrojuns nav
noradiis, ka biitu veicis kadu maksajumu pec 2016.gada jilija, tomer iebilst, ka prastajas aprekina 2013.gada februart paradas parads, kas tur nevar
bit.

Tiesa konstate, ka 2014.gada 9.juilija Rigas rajona tiesa ir taisjusi lemunu, ar kuru ir apstiprinats prasttajas un atbildetaja izliguns strida starp
pusém par prastajas prasjumu pret atbildétaju par pamatparada 4067,40 lati un tiesas izdevunm piedziqu. Puses vienojas, ka atbildetajs veiks
maksajumus 3101,04 euro 24 nenesu laika. No minéta tiesas lemuma izriet, ka maksajumi bija aprekinati par periodu no 2007.gada septembra lidz
2013.gada 1.februarimun atbildetajam ir noteikts pienakums maksat katru menesi 129,21 euro, kopa samaksajot 3101,04 euro. Puses ir vienojusas par
$adiem maksajumiem, kaut art atbildétaja parads i bijis 4067,40 lati, kas ir 5055,55 euro. Prasitaja atsauca prasibu par 1954,51 euro. (lietas 1.s€juma
lictas 36. — 38 lapa).

Atbildetajs norada, ka prasitaja nepamatoti ir ieklavusi 2013.gada februara rekina paradu uz ménesa sakumu 3553,05 lati, paradu par kavejuma
naudu 514,34 lati un arT kav&juma naudu 81,47 lati.

Tiesa nem vera, ka saskana ar Civilprocesa likuma 225.panta un 228.panta noteikto, ja tiesa apstiprina izligumu un izbeidz tiesvedibu lieta, tad
atkartota grieSanas strida starp §im pasam pusém, uz §T pasa pamata un par So pasu priekSmetu nav pielaujama. No minéta secinams, ka puses nav
tiesigas rekinat ne ligumsodu, ne arT procentus no summas, kas ieklauta izligun, ja pasa izligumé puses par to nav vienojusas.

No 2013.gada 31 janvara rekina Nr.10313-1301 izriet, ka atbildétajam ir parads uz meénesa sakumu 3158,71 lati un kavgjuma nauda 449,78 lati
(litas 1.s€juma 179.lapa). Lieta nav strida, ka atbildétajs paradu par laika periodu no 2007.gada lidz 2013.gada janvarim ir sacis maksat tikai péc Rigas
rajona tiesas 2014.gada 9.jtilija lemuma. No prasitajas izraksftajiem rékiniem izriet, ka atbildétajs pirmo parada maksajumu ir veicis 2014.gada 31.jilija
un ped&jo 2016.gada 15.jilija. Ka norada prasitaja un ko neapstrid atbildétajs, tekosos maksajumus atbildétajs nav veicis.

Tadgjadi tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja iebildumu par prastajas izrakstitajiem rékiniem 2013.gada, jo pusu strids vél nebija izSkirts un
prasttaja nevargja zinat, ka Sis strids tiks izSkirts nakotn€. Tomer prasitajai pec strida izSkirSanas ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 9.jilija Emumu bija
pienakurrs veikt parrékinu un koriget atbildétajam izrakstitos rékinus atbilstosi tiesas [emuna noraditajam.

Prasttaja no 2013.gada 1.februara nebija tiesiga uzrekinat atbildetajam ne igunmsodu, ne arT nokavéjuma procentus par paradu par periodu no
2007.gada idz 2013.gada 1.februarim, ja tas nebija ieklauts pusu noslegtaja izliguma.

[7] Prasttaja ludz piedzt no atbildétaja komunalo un apsaimniekosanas maksajumu pamatparadu 22 413,86 euro par laika periodu no 2013.gada
1.februara lidz2020.gada 1.oktobrim

Saskana ar Tres/gkas ekspluatacijas izdevu un komunalo maksajumu kopsavilkumn i konstatgjams, ka atbildétdja parads no 2014.gada
1.janvara idz2019.gada 30.aprilimir 13 788,77 euro. Savukart saskapd ar prastajas iesniegtajiem rekiniem (lictas 1.sgjuma 255. -271.lapa) no
2019.gada 1.maijja idz2020.gada 1.oktobrim pamatparada apmers ir 2363,87 euro. Ta ka atbildetajs nav veicis maksajunus art perioda no 2013.gada
1.februara idz2014.gada 1.janvarim, tad par So periodu atbildétajam ir izveidojies parads 1009,22 lati, kas ir 1435,99 euro.

Tiesa secina, ka no prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka atbildétaja parada saistibas par vipa PpasSuma apsaimniekoSanu un sagemtajiem
konmunalajiem pakalpojumiem par periodu no 2013.gada 1.februara idz2020.gada 1.oktobrimir 17 588,63 euro. Pargja dala par pamatparada
piedzigu prasiba nav pieradita.

[8] Prastaja ludz piedzt nokavejuma procentus 819,50 euro.

Tiesa konstatg, ka atbildetajam izrakstitajos rekinos no 2013.gada 1.februara ir noradis, ka tiek rékinata kavéjuma nauda 0,1 apmera, savukart
no 2014.gada 1.janvara jau tiek noradits, ka rekinati tick nokavejuma procenti 0,1 apmera.

Pusu noslegtaja apsaimniekoSanas Iiguma 9.punkta puses i pieligusas igumsoda maksajunmus 0,1% apmera no kopgjas parada summas, bet puses
nav pieligusas nokavéjuma procentu maksajumus. Ne no prasitajas izrakstitajiem rekiniem, ne arT no iesniegta Ires/ékas ekspluatacijas izdevunu un
komunalo maksajumu kopsavilkuma nav iespgjans secinat ka ir rékinati nokavejuma procenti.

Chvillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka arf taja gadjunn, ja
likums nosaka apréekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada. Savukart Civillikuma 1759.panta noteikts, ka procenti jamaksa, ari bez
noteiktas norunas, uz likuma pamata (..) par katru parada samaksas nokave&junu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs (..); $adus procentus
sauc par nokavgjuma procentiem

Ta ka puses nav pieliguSas nokavgjuma procentu maksajumus, tad prasitaja ir tiesiga prastt no atbildétaja nokav&juma procentus tikai likumisko
procentu apmera, kas ir 6 % gada.

Ta ka nokav&juma procenti 6% gada no pamatparada summas 17 588,63 euro ir 1055,32 euro, tad tiesa atzist, ka prasitajas aprekinatie
nokavejuma procenti 819,50 euro nesniedzas pat Iidz viena gada nokavejuma procentu apmeram no atbildétaja parada saistbam

Lidz ar to no atbildetaja ir piedzenami likumiskie nokavgjuma procenti 819,50 euro.

[9] Atbildetajs lidz atzit par speka neesoSiem prasitajas izrakstitos r€kinus par dzvojamas majas parvaldisanu, apsaimniekosanu un komunalo
maksajumu piegadi, uzikt pienakumu prasitajai veikt parrekinu attiecigaja laika perioda un izsniegt atbildétajam jaunus rékinus.

Sava 2020.gada 16.novembra paskaidrojuma atbildetajs iebilst prasitajas aprekinatajai apsaimniekoSanas maksai, noradot, ka puses noslegtaja
figuma ir vienojusas par savadaku maksu.

Tiesa konstate, ka jau2013.gada 8.maija prasitaja atbildetajam ir izskaidrojusi apsaimniekosanas maksas veidoSanas kartibu — katru gadu Iidz
L.aprlim tiek sastadits dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas faktisko iepe€munmu un izdevumu parskats par ieprieksgjo gadu, kura tiek
ieklauti visi ar majas apsaimniekoSanu saistitic izdevumi. L[idz 15.oktobrim tiek sastadia obligati veicamo dzZivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas darbu planota ienémumu un izdevunmu tame nakosajam gadam Tekosaja gada majas apsaimniekoSanai aprékinata, bet neizlietota
summa tiek ieskaitta majas uzkrajuma. Prastaja ir izskaidrojusi, ka apsaimniekoSanas maksa tiek aprékinata, pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.
gada 9. decembra noteikumiem Nr.1014 "Kartiba, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldisanu un apsaimniekoSam”.



No 2017.gada 11 julja kartibu, kada dzvojamas majas parvaldnieks sastada dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas darbu tami un
aprekina dzivokla Ppasniekam maksu par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu nosaka Ministru kabineta noteikumi Nr.408.

Tiesai nav pamata atzit prasitajas izrakstitos rékinus par speka neesosiem un uzlikt pienakumu veikt parrkinu, jo kaut arf atbildétajs ir izteicis dazus
iebildumus, tiesa konstatg, ka atbildetajs savas tiesibas izmanto launpratigi. No lieta iesniegta Rigas rajona tiesas 2014.gada 9.jtlija lEmuma i redzans,
ka atbildétajs jau no 2007.gada nav veicis maksajumus par sava pasuma apsaimniekosanu. Tadgjadi secinams, ka atbildétajs neveic Dzivoklu pasuma
likuma noteiktos Ppasnieka pienakumus par sava PpasSuma apsaimniekoSanu un iebildumus cel tikai deklarativi, lai novilcinatu lietas izskatiSanu.

[10] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasiaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa uzskata, ka ir pamats noteikt prasitajai tiesbas sanent procentus 6% gada no neatmaksatas pamatparada summas apnera Iidz
sprieduma izpildei, neparsniedzot pamatparada apmeru.

[11] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Ta ka tiesa ir atzinusi, ka prasiba ir apmierinama dalgji 18 408,13 euro (17 588,63 + 819,50), tad atzistans, ka prasiba ir apmierinata 79,23%
apmera. No atbildetaja par labu prasttajai ir piedzenama samaksata valsts nodeva 820,68 euro, ka arT ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,25 euro,
kopa 824,93 euro.

Lietas izskatSanas gaita ir radusies ar lietas izskatBanu saisttie zdevumi 10,07 euro, ta ka prasitaja bija samaksajusi ar lietas izskatSanu saistttos
izdevamus 5,37 euro, tad saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu ar lietas izskatSanu saistito izdevumu starpiba 4,70 euro piedzenama no atbildétaja
par labu valsti).

[12]  Sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu, atbildétajam ir nosakams termin$ 60 dienas no sprieduma speka stasanas,
atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta un Covid- 19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuma 21.panta otraja dala noteiktajam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 96., 97., 193., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda
prasibu apmierinat daleji.

PiedZit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Kekavas nant”, registracijas Nr.40003359306, pamatparadu 17 588,63
euro par laika periodu no 2013.gada 1.februara idz2020.gada 1.oktobrim, nokav&juma procentus 819,50 euro par laika periodu hidz2020.gada
1.oktobrim un tiesasanas izdevumus 824,93 euro.

Noteikt SIA ‘Kekavas nami’, registracijas Nr.40003359306, tiesibas sanemt ldz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) 6% procentus
gada no pamatparada summas, neparsniedzot pamatparada apmeru.

Maksajumus — veicot  prastajas  norekinu  konta: AS  “SEB  banka”, LVISUNLA0003001609027 vai AS “Swedbank”,
LV28HABA0551032288679.

Noraidtt prasibu dafa par pamatparada piedzigu 4825,23 euro par laika periodu no 2013.gada 1.februara idz 2020.gada 1.oktobrim.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro.

Izpildot labpratigi spriedumu dala par ar lietas izskatSanu saisfito izdevumu samaksu valsts laba, samaksu veikt sapémejam: Tiesu administracija,
konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéng€ja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskafBanu saistttie izdevumi, ka art dati lietas identific€$anai (noradt atbildetaja vardu, uzvardu un civillietas nunuru).

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 60 dienas no sprieduma speka stasanas. Labpratigi izpildot spriedunu dala par tiesas izdevamu
piedziqu valsts laba, maksajumus apliecinosus dokumentus iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba 20 dienu laika no 2021.gada 22.februara, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas
rajona tiesa.

Tiesnese Elita Stivrina



