Lieta nr.C30524016
Lietvedibas nr.C5240-16/14

AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
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2016.gada 6.decembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese K.Zdanovska

ar sekretari A. Taskovu

izskatija atklata tiesas s€d€ Riga, Abrenes iela 3, civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par dzivojamas majas uzturésanas,
apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajumu parada piedzinu.

Apraksto$a dala

SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak teksta — prasitajs) 2016.gada 4.aprili iesniedza tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak teksta — atbildetaja)
par dZivojamas majas uztureéSanas un apsaimniekoSana maksas un komunalo maksajumu parada EUR 5172,72 apmera, igumsoda EUR 27,92 apmera
un tiesas izdevunu piedzinu noradot, ka dzvojamd maja /adrese/, atrodas prasiaja apsaimniekoSand, pamatojoties uz2010.gada 17.novembr starp
Rigas pasvaldibas SIA “Plavnieku nami”, kura saistibu un tiesibu pargemejs ir prasiajs, un dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu pasnieku pilnvarotajam
personam noslegto pilnvarojuma ligumu par dzivojamas majas parvaldanu un apsaimniekosanu.

Saskana ar 2006.gada 20.jtnija pirkuma figumu, kas noslegts starp valsts agenttiru “Majok]u agentiira” un atbildétaju, atbildétajs kluva par
dzvokla /mumurs/, /adrese/, pasnieku. Atbildetajs savas Ppasuma tiesibas uz dzvokla pasumu zemesgramata nav nostipringjis.

Starp pusém dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuns nav noslegts.

Par dzvojamas majas uztur€Sanu, apsaimniekoSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem atbildetajs nav norékinajies pilna apmera un
izveidojies maksajumu parads, kas sastada EUR 4893,55 apmera par laika periodu no 2010.gada 17.novembra Iidz2016.gada 16.martam

Bez tam dzivojanma maja /adrese/ atrodas uz citai personai piederoSas zemes. Lidz ar to prasitajs 2015.gada 16.decembri izrakstija atbildetajam
rekinu par zemes nomas maksas parada sumnmu EUR 279,17 apmera par laiku no 2010.gada 17.novembra Iidz 2016.gada 16.martam

Ka ari prasttajs aprekinajis igumsodu par zemes nomas maksas kavejumu EUR 27,92 apmera par laiku no 2012.gada 21.oktobra Iidz 2014.gada
1.martam

Prasiba pamatota uz Komerclikuma 351.panta pirmo daju, Civillikuma 3., 1402., 1651., 1759., 1762., 1765.pantu, Dzvokla pasuma likuma 10.,
13.pantu, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem nr.1014 , Kartiba, kada aprékinama maksa par dzZivojamas majas parvaldSanu un
apsaimnickoSanu” un 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem nr. 1013 , Kartiba, kada dzivokla fpasnieks daudzdzvoklu dzivojanma maja
norckinds par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”. Prasitdjs idz piedzt no atbildétaja dzivojamas mjas apsaimniekoSanas,
uzturéSanas, komunalo maksajumu un zemes nomas maksas paradu EUR 5172,72 apmera, ligumsodu 27,92 EUR  apnera un tiesas izdevumus un
noteikt prasitaja tiesbas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja 6% gada no parada summas.

Prasitaja parstavis tiesas s€dé prasibu uzturgja dala par pamatparada piedzinu uz prasibas pieteikumé noradita pamata, apstakliem un apmera.
Uzturétaja dala lidza prasibu apmierinat. Neuztur€ja prasibu dala par ligunsoda EUR 27,92 apmera piedzinu.

Atbildetajs uz tiesas sedi neieradas nepazinojot tiesai neieraSanas iemeslus un neliidzot lietu izskattt bez vina klatbiitnes. Par tiesas seédes vietu un
laiku atbildétajam paznots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba — nosttot pec deklarétas dzives vietas adreses /adrese A/, Riga, tiesas
pavesti. Pie sadiem apstakliem tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskata par iesp&jamu izskatt lietu bez atbildetaja klatbttnes.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 208. !panta pirmo dalu lietd taisams aizmugurisks sprieduns, jo atbildétdjs lieta nav sniedzis
paskaidrojumus par prasibu, ka arTnav ieradies uz tiesas sedi pec tiesas aicinajuma un nav pazinojis neierasanas iemeslus.

Motivu dala

Tiesa, parbaudjjusi lietas materialus un noklausfjusies prasitaja parstavja paskaidrojunus, uzskata prasbu dald par pamatparada piedzigu par
pamatotu un apmierinamuy; dala par igumsoda piedzinu tiesvediba izbeidzama.

Tiesa atzist, ka prasitaja atteikSanas no prasibas dala par igumsoda piedzinu ir pamatota un apmierinama un tiesvediba lieta $aja dala ir izbeidzama,
jo saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu prasitaja atteikSanas no prasibas ir pamats tiesvedibas izbeigsanai lieta.

Ka redzans no lietas materialos eso$a 2006.gada 20.jinija pirkuma figuma, kas noslegts starp valsts agenttiru “Majoklu agentiira” un atbildétaju,
atbildetajs iegadajies sava Tpasuma dzvokla pasunmu /nunurs/, /adrese/.

Lieta nav strida un ka izriet no 2010.gada 17.novembra pilnvarojuma figuma par dzivojamas majas parvaldi§anu un apsainniekosanu, kas noslegts
starp dzivojamas majas /adrese/ dzivokla paSnicku parstavjiem un Rigas pasvaldibas SIA “Plavnicku nami”, kura saistbu un tiesbu parpemejs ir
prasitajs, prasitajs veic dzivojamas majas /adrese/, parvaldSanu un apsaimnickoSanu.

Likuma “Par dzivokla fpasumu” (redakcija, kas bija speka fidz 2011.gada 1 janvarim) 27.'panta piekta dala un Dzivokla fpasuma likuma 16.panta
tresa dala nosaka, ka atbildétajam ka dzvoklu pasniekam ir saistosi dzvoklu pasnieku kopibas pienemtie lemumi, t.sk. Bmums par majas parvaldiSanas
un apsaimniekosanas nodoSanu prastajam

Tiesai netika iesniegti pieradjumi, ka prasitajs neveiktu dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimnickosanu vai atbildétajai netiktu sniegti komunalie
pakalpojumi, vai, ka atbildetajs nebttu sanemis prasitaja sniegtos pakalpojumus.



Starp pusém nav noslegts dzivojamas majas uztureSanas un apsaimnickosanas figums.

Chvillikuma 1401.pants nosaka, ka saistibu tiesbas ir tadas tiesbas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zindgma darbiba, kam ir mantiska vértba; 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas
darbibas, vai pec likuma. Saskana ar likuma “Par dzivokla pasumu” (redakcija, kas bija speka lidz 2011.gada 1 janvarim) 8.panta pirmo dalu visu
dzivokla Tpasnieku pienakums ir piedaltties daudzdzivoklu majas kopipaSuma esosas dalas parvaldSana un apsaimniekoSana. Savukart, saskana ar
Dzivokla tpasuma likuma, kas stajies speka 2011.gada 1.janvari, 10.panta 2., 3., 5.punktu noteikts, ka dzivokla PpaSniekam ir pienakums: 2) segt
dzivojamas majas parvaldianas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; 3) norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
PpaSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); 5) maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja
dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Ka norada prasttajs atbildétaja dzvojamds majas uzturéSanas un apsaimniekoSana maksas un komumnalo maksajumu parads par nekustamo
TpasSumu Rigd, /adrese A/, par laika perioduno 2010.gada 17.novembra Iidz 2016.gada 16.martam sastada EUR 4893,55 apmera.

Ka norada prastajs atbildetaja parads par zemes nomas maksu par zemnes, kas finkcionali nepiecieSama dzivojamas majas /adrese/, uzturéSanai un
apsaimniekoSanai, nomu par laika perioduno 2010.gada 17.novembra lidz2016.gada 16.martam sastada EUR 279,17 apmera.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, uzskata, ka prasitajs i noteicis dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosana izdevamus samerigd apmera
un pamatoti ir piestadijis r€kinus, kas attiecas vz sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem Atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus tam, ka prasitaja
piestaditie aprekini par mintajiem izdevumiem un konunalajiem pakalpojumiem nav pamatoti un nav tos apstridgjis prasibas kartiba.

Ka izriet no prastaja 2015.gada 16.decembra rekina nr.17255303/15125 atbildetajs, zemes nomas maksas parads vz 2015.gada 16.decenmbri
sastada EUR 279,17 apnera. Atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus tam, ka prasiaja piestaditie aprekini par zemes nomas maksu nav pamatoti un nav
tos apstridgjis prasibas kartiba.

Ta ka saskapa ar Civillikuma 1838.pantu faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai netika iesniegti pieradjumi, ka
atbildetajs ir izpildyis savas saistibas pret prasitaju, veicot dzvojamas majas apsaimnickoSanas un komunalo pakalpojumu, ka arT zemes nomas maksas
apmaksu.

Pic $adiem apstakliem tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenams dzivojamis majas uzturéSanas un apsaimnickosana maksas,
komunalo maksajumu parads par laika periodu no 2010.gada 17.novembra fidz 2016.gada 16.martam EUR 4893,55 apmera un zemes nomas maksas
paradu par periodu no 2010.gada 17.novembra lidz 2016.gada 16.martam EUR 279,17 apnera, kopa pamatparads EUR 5172,72 apmera.

Ka arT tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1756., 1765., 1763.pantu ir atzistanmas prasitaja tiesibas sanemt no
atbildétaja likumiskos sesus procentus gada no pamatparada summas EUR 5172,72 apnera par laiku fidz sprieduma izpildei, nemot véra, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunu.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prasitaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu proporcionali
apmierinato prasjumu apméram EUR 441,65 apmera. Ka ari saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu un treSo dalu tiesas izdevumi ir arf ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu i ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavestu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevumi, t.i. EUR 4,70 apmera. Lidz ar to kopuma no atbildétajas prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi
EUR 446,35 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minto un vadoties no likuma “Par dzvokla pasumu’” (redakcija, kas bija speka Iidz 2011.gada 1.janvarim) 8.panta pirmas dalas,
12.panta, Dzivokla 1pasuma likuma 10.panta, Civillikuma 1401., 1402., 1587., 1756., 1759., 1765.panta un Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193.,
195.,204.1,208.1, 208 2panta, tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu un piedzt no /pers. A/, personas kods /personas
kods/, SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, laba pamatparadu EUR 5172,72 (pieci tikstosi viens simts septipdesmit
divu un 72/100 euro) apmera un tiesas izdevunus EUR 446,35 (Cetri simti Cetrdesmit sesu un 35/100 euro), kopa EUR 5619,07 (pieci tikstosi sesi
simti devinpadsmit un 7/100 euro) apméra.

Izbeigt tiesvedibu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ dala par ligumsoda EUR 27,92 apnmera piedzinu.

At7it STA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, tiesibas sanent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos
6% (seSus procentus) gada no pamatparada EUR 5172,72 (pieci tikstosi viens simts septindesmit diva un 72/100 euro) apimeéra par laiku lidz sprieduma
izpildei.

Samaksu veikt SIA “Rigas namu parvaldnieks” AS “DNB banka”, LV63RIK00002013197596.

Noteikt /pers. A/sprieduma labpratigas izpildes termmu — 10 dienu laika p&c sprieduma stasanas speka.

SIA “Rigas namu parvaldnieks” spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa; /pers. A/ 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostifiSanas dienas ir tiesiga iesniegt
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesai pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatianu no jauna.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2016.gada 20.decembri.

Tiesnese K.Zdanovska


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
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