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Riga 2018.gada 3.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sanita Kanenberga,
tiesneses Irina Kalinina un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts socialas
apdro$inasanas agenttiras direktores 2016.gada 19.decembra lemuma Nr.16/2394083 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 19.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2016.gada 25.novembri Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras (turpmak — agenttira) Rigas pilsétas Latgales nodala
pienema lemumu Nr.16/2234603 (turpmak — sakotngjais IEmums), ar kuru pieteic&jai /pers. A/ konstatgja bezdarbnieka pabalsta
parmaksu par periodu no 2015.gada 30.jilija [tdz 2016.gada 29.aprilim 2402,06 euro apméra un pieprasija to atmaksat pilna
apmera. Agentiira noradija, ka bezdarbnieka pabalsta sanéméjam nav tiesTbu sanemt pabalstu laika, kad vin$ ir darba pémgjs vai
pasnodarbinata persona. Saskana ar Valsts ienémuma dienesta (turpmak — dienests) datiem pieteicgja registréta ka
mikrouznémuma darbiniece.

NepiekrTtot sakotngjam lemumam, pieteic€ja to apstridgja.

[2] Ar agentiras direktores 2016.gada 19.decembra lémumu Nr.16/2394083 (turpmak — parsiidzétais Iemums) sakotngjais
[emums atstats negrozits, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] 2016.gada novembri agentiiras Rigas pilsétas Latgales nodala no dienesta sanéma informaciju par pieteicgjas
atraSanos darba pémgja statusa mikrouzpémuma SIA ,,/Nosaukums/” no 2011.gada 27.septembra (pieteic€ja ir ST
mikrouzpémuma Tpa$niece). Agentiras nodala konstat€ja, ka pieteic&ja §1 darba perioda dala vienlaicigi bija sapémusi arl
bezdarbnieka pabalstu un pienema sakotngjo lemumu.

[2.2] Pieskirta pabalsta atprasiSana ir ieprieks izdota administrativa akta atcelSana. Leémums tiek atcelts, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punktu. Pieteic€jai vajadz€ja apzinaties, ka vipai nav tiesibu uz
bezdarbnieka pabalstu perioda, kura vipa ir registréta ka mikrouzpémuma darbinieks (ipaSnieks). Ta ka agentiiras riciba ir
dienesta informacija par pieteic€jas darba periodu visa bezdarbnieka pabalsta sanemSanas perioda, agentiirai ir tiesisks pamats
atglit no vinas parmaksato bezdarbnieka pabalstu. Agentiiras tiesibas atgiit nepamatoti sanemto bezdarbnieka pabalstu izriet no

likuma ,,Par apdro§inasanu bezdarba gadijumam” 16.panta tresas dalas un likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 27.1panta
pirmas dalas.

[2.3] Saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdro$inasanu” 1.panta 2.punkta ,,i” apakSpunkta noteikto mikrouznémuma
darbinieks ir darba nemgjs, bet likumdevgjs nav ietveris nosacijumu, ka mikrouzneémuma darbinieks ir uzskatams par darba
némeju tikai tad, ja vipam faktiski bijusi darba ienakumi. Saskana ar Mikrouznémumu nodokla likuma 1.panta treSo dalu
mikrouznémuma darbinieks ir fiziska persona, kuru uz darba Iiguma pamata nodarbina mikrouzpémums, un mikrouzgpémuma
TpaSnieks, ka arT prokirists. Mikrouzp€muma Tpasnieks darba péméja statusu likuma ,,Par valsts socialo apdro$inasanu”
izpratn€ iegtst lidz ar bridi, kad mikrouzpémums ir registréts dienesta ka mikrouznémumu nodokla maksatajs. No ,,Lursoft”
datu bazes izriet, ka mikrouznémums SIA ,,/Nosaukums/” registréts komercregistra 2011.gada 27.septembri. Pieteicgja ka
mikrouznémuma darbiniece (TpaSniece) ir darba némgja, neskatoties uz to, ka nav giiti ienakumi un nav veiktas valsts socialas
apdros§inaSanas iemaksas. L1dz ar to $aja perioda pieteicgjai nebija tiestbu uz bezdarbnieka pabalsta sanemSanu. Mingtais izriet
arT no Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2016.gada 21.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-458/2016.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 25.janvari sanemts pieteic€jas picteikums par parsidzeta lemuma atcel§anu.

Pieteikuma ietverti turpmak mingtie apsverumi.

[3.1] Diena, kad tika pienemts IEmums par bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanu, agentiirai bija iesp&ams iegit visu
nepiecieSamo informaciju, lai izlemtu, vai pieskirt pieteic&ai pabalstu, vai to nepieSkirt. Turklat no 2014.gada 24.marta, ari
lemuma par bezdarbnieka pabalsta pieskirSanu pienemSanas diena pieteicgja atradas b&rna kopSanas atvalinajuma. No
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2015.gada 21 jilija pieteic€ja nav darba némeéja mikrouzn@muma SIA ,,/Nosaukums/”, bet ir valdes locekle. Par mingto tika
informéti agentiras darbinieki, kuri noradija, ka Sie apstakli nerada $kérSlus bezdarbnieka pabalsta sanemsSanai. Tadg&jadi
pieteic&ja palavas uz to, ka agentiiras lémums par bezdarbnieka pabalsta pieskirSanu ir tiesisks un konsekvents.

[3.2] Agentiira, neiegiistot visu nepiccieSsamo informaciju minéta lémuma pienemsanai vai to nepareizi interpretgjot, ir
pielavusi kludu, pie kuras pieteic€ja nav vainojama. Agentiiras pielautas klidas rezultata pieteic€jai tiek pieprasits atmaksat
parmaksato bezdarbnieka pabalstu 2402,06 euro apméra. Pieteic€ja nav planojusi, ka vinai nakotn€ biis papildus jaizteére tada
naudas summa. Parsiidzetais lemums rada pieteic€jai nelabveligas sekas. Pieteic€ja blis spiesta ciest zaud&umus, ja
parstidzetais lemums netiks atcelts.

[3.3] Parsiidzetaja lemuma noradits, ka perioda no 2015.gada 1.janvara [idz 2016.gada 31.maijam mikrouznémuma SIA
,»/Nosaukums/” registréti ienakumi 0,00 euro. No minéta izriet, ka uznémums nav veicis saimniecisko darbibu un pieteic&ja nav
pildijusi valdes locekla pienakumus.

[4] Agentiira paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai pieteikumu neatzist un ladz noraidit, pamatojoties uz
parsiidz&taja l[emuma minéto. Papildus norada, ka sabiedribai ir legitima interese, lai socialas apdro§inaSanas fidzekli tiktu
izmantoti tikai atbilstosi apdro§inaSanas sistemas mérkim. Sabiedribas interes€s ir atgiit nelikumigi izmaksatos idzeklus, lai tos
varétu izmantot, izmaksajot pabalstu citai personai, kurai ir iestajies apdros§inasanas gadijums un kurai Sie idzekli pienakas.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 19.oktobra spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem argumentiem.

[5.1] Atbilsto$i Uzpeémumu registra datiem SIA ,,/Nosaukums/” komercregistra ierakstita 2011.gada 27.septembri un
darbojas joprojam. 2011.gada 27.septembri pieteic§ja ari registréta ka vieniga valdes locekle un dalibniece, no 2011.gada
septembra SIA ,/Nosaukums/” registréta ka mikrouznémums un pieteic&ja ka mikrouznémuma darbiniece (lietas 28., 29.lapa).

Lieta nav strida par to, ka stridus perioda pieteicgja bija mikrouzne€muma SIA ,,/Nosaukums/” TpaSniece. Lieta ir strids par
to, vai pieteicgja ir atzistama par mikrouznémuma SIA ,,/Nosaukums/” darbinieci ar1 tad, ja nesan€ma atalgojumu.

[5.2] Saskapa ar likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu” 1.panta 2.punkta ,i” apakSpunktu darba neémejs ir
mikrouznémuma darbinieks. Mikrouznémumu nodokla likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka mikrouznémuma darbinieks ir fiziska
persona, kuru uz darba Iiguma pamata nodarbina mikrouzpe€mums, un mikrouzgémuma Tpasnieks, ka arT prokdrists.

Mingtajas normas likumdevejs nav ietveris nosacijumu, ka mikrouznémuma darbinieks ir uzskatams par darba némeju tikai
tad, ja vinam faktiski bijusi ienakumi vai noteikta atlidziba (ka tas ir noteikts minéta punkta ,,c” apakSpunkta attieciba uz
komercsabiedribas valdes locekliem vai citiem amatiem, kas dod tiesibas uz atlidzibu). Papildinot likuma ,,Par valsts socialo
apdro§inaSanu” l.panta 2.punktu ar ,,i” apakSpunktu, likumdevgjs darba némeu grupa ir pasi izdalijis mikrouznémuma
darbiniekus, neieklaujot tos ne personu, kas tiek nodarbinatas uz darba liguma pamata (1.panta 2.punkts ,,a” apakSpunkts), ne
komercsabiedribu valdes loceklu grupa (1.panta 2.punkta ,.c” apakSpunkts), ka arT nav ,,i” apakSpunktu izteicis sakotn&ji
piedavataja redakcija, proti, ka darba npémes ir mikrouzp€muma darbinieks, par kuru tieck maksats
mikrouznémumu nodoklis (sk. attp:/titania.saeima. lv/LIVS/SaeimalLlVS.nsf/0/584294CD3F1CDOBBC22576FF00486043?
OpenDocument).

No mingta secinams, lai mikrouznémuma darbinieku likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” izpratné uzskatitu par
darba némgéju, ir nozime tieSi mikrouznémuma darbinieka statusa iegiiSanai, neatkarigi no ienakumu esibas mikrouznémuma vai
mikrouzp@mumu nodokla samaksas (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 21.oktobra sprieduma lieta NrSKA-458/2016
S.punktu).

Nemot vera mingtas tiesbu normas un faktiskos apstaklus, secinams, ka pieteicgja ka mikrouznémuma darbiniece
(Tpasniece) ir bijusi dienesta registréta darba néméja, un agentiirai §1s zinas ir saistoSas, lemjot par bezdarbnicka pabalsta
parmaksas atmaksu.

[5.3] Apstaklis, ka ar pieteic€ju nav noslégts darba higums, nevar ietekmét faktu, ka pieteic&a stridus perioda bija
mikrouzn&muma Tpasniece un Iidz ar to darba nemgja.

Janem véra, ka darba liguma noslégSana saistita ar privattiesiskajam attiecibam un agentiirai izskatamaja lieta bitisko
apstaklu noskaidro$anai nav pienakums parbaudit, vai ar pieteicgju ir noslégts darba ligums, jo tiestbu normas to neparedz.

Likuma ,,Par apdro§inasanu bezdarba gadijumam” 16.panta tre$a dala paredz, ka lemumu par parmaksatas bezdarbnieka
pabalsta summas atgiiSanu agentiira pienem, pamatojoties uz dienesta sniegto informaciju.

Ka redzams no lietas materialiem, tad ar1 stridus perioda SIA ,,/Nosaukums/” mikrouznémumu nodokla deklaracijas
dienesta Elektroniskas deklar€Sanas sist€ma iesniegusi pati pieteic€ja, attieciba uz sevi noradot ienakumus ,,0” (lietas 37.-
40.lapa).

[5.4] Atbilstosi likuma ,Par apdroSinasanu bezdarba gadijumam” 3.panta pirmajai dalai tiesibas uz bezdarba
apdros§inaSanas pakalpojumiem, tostarp bezdarbnieka pabalstu, ir personam, kuras Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta
likuma noteiktaja kartiba ir ieguvusas bezdarbnieka statusu, ir apdrosinatas bezdarba gadijumam saskana ar likumu "Par valsts
socialo apdro§inasanu" un kuram ir $aja likuma noteiktais apdro§inasanas stazs. Atbilstosi $2 likuma 10.panta treSajai dalai
bezdarbnieka pabalsta izmaksu izbeidz tostarp, ja persona zaudé bezdarbnieka statusu; agentiira, pamatojoties uz dienesta
informaciju, konstate, ka persona nepamatoti sanem bezdarbnieka pabalstu, jo pabalsta sanemSanas laika Sai personai ir darba
némgeja vai pasnodarbinata statuss.

Bezdarbnieka statuss, kas ir prick§noteikums bezdarbnieka pabalsta pieskirSanai, nav savienojams ar darba némgja statusu
(sk. Augstakas tiesas 2011.gada 26.janvara sprieduma lieta NvSKA-118/2011 9.punktu un 2010.gada 16.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-653/2010 13.punktu). Min€to secindjumu nemaina tas, ja persona, joprojam esot darba nemeja
statusd, ka tas ir pieteicjas gadijuma, kadu laiku nesanem iendkumus no savas nodarbinatibas. Sada gadijuma personai ir



http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/58A294CD3F1CD0BBC22576FF00486043?OpenDocument

izveles iesp€ja, vai saglabat savu uznémuma Ipasnieka statusu vai arT to izbeigt, proti, risinat jautajumu par mikrouznémuma
likvidaciju. No lietas materialiem redzams, ka pieteicga nav risinajusi jautajumu par sava dibinata mikrouznémuma likvidaciju.
Ka izriet no lietas materialiem, pieteicja ir palavusies, ka, neveicot saimniecisko darbibu (lietas 16.lapa), saimnieciskas
darbibas veicgja (un Iidz ar to arT mikrouznémumu nodokla maksataja) statuss tiks anuléts, neradot nekadas sekas.

[5.5] Agentira parsudzetaja lemuma ir atsaukusies arT uz Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punktu, kas
paredz, ka adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja administrativa akta prettiesiskums ir tik
actmredzams, ka akta adresats to vargja un vinam to vajadzgja apzinaties.

Ka jau ieprieks noradits, pieteic€jai ka vienigajai uzn€muma dalibniecei vajadz€ja zinat savu statusu mikrouznémuma. Taja
pat laika janem veéra, ka Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punkts paredz, ka adresatam labveligu
prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja tiestbu norma paredz administrativa akta atcelSanu. Likuma ,,Par apdro$inasanu
bezdarba gadijumam” 16.panta tre$a dala tie$i noteic agentiiras ricibu situacija, ja bezdarbnieka pabalsts sanemts nepamatoti.

Parstidzetais lfmums nav uzskatams par nesamerigu, jo, atgiistot nepamatoti izmaksato pabalsta summu, nepamatoti
izlietotie sociala budzeta Iidzekli vares tikt izmantoti citu pabalstu saneéméju vajadzibam, tadgjadi ievérojot sabiedribas intereses
kopuma.

[5.6] Ta ka pieteicja no 2015.gada 30.jilija fdz 2016.gada 29.aprilim (periods, par ko aprékinata bezdarbnieka pabalsta
parmaksa) bija registréta ka mikrouznémuma darbinieks — Tpasnieks, pieteicgja nepamatoti sanéma bezdarbnieka pabalstu. Lidz
ar to parsiidzetais lemums par parmaksas atgiiSanu atzistams par tiesisku un pamatotu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 19.o0ktobra spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noradits turpmakais.

[6.1] Sprieduma nav vertéti pieteic€jas argumenti attieciba uz to, ka radusas situacijas pamata faktiski ir iestades kluda,
kura pieteic€ja nav vainojama un Kura pieteic€jai radijusi nelabveligas sekas. Agentiirai, pienemot lémumu par bezdarbnieka
pabalsta pieskirSanu, pasai bija jaieglist visa nepiecieS8ama informacija lBmuma pienemsSanai un janoskaidro visi objektivi
svarigie apstakli.

[6.2] Tiesa, noradot, ka pieteicgjai buitu jaizSkiras starp uzp€muma Tpasnieka statusu un mikrouznémuma likvidaciju,
aizskar pieteic€jas no Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106.panta pirma teikuma izrieto§as pamattiesibas
saglabat eso§o nodarbosanos un turpinat to nakotng.

Pieteicgja bija spiesta izbeigt visas darba attiecibas, jo péc b&ma kopSanas atvalingjuma beigam (2015.gada 20.julija)
nevargja iekartot bému pirmsskolas izglitibas iestade un bija spiesta b&mu audzinat pati, kas nebija savienojams ar darba
attiectbu turpinasanu. Pieteicgja velgjas saglabat mikrouznémumu un savu mikrouznp&muma TpaSnieces statusu, lai p&c tam, kad
bérns tiks iekartots pirmsskolas izglitibas iestade, varétu turpinat savu nodarbosanos.

Lidz ar to §ads tiesibu ierobezojums, lai gan tam ir legitims meérkis, nesamerigi ierobezo pieteic&jas tiesibas uz
nodarbinatibu un iesp&ju saglabat mikrouzn€mumu un ta Tpas$nieces statusu apstaklos, kad pieteic&a nav darba neémeja Saja
mikrouznémuma, tas ir, pieteic€jai nav nosleégts darba ligums ar SIA ,,/Nosaukums/”, un pieteic€ja nav guvusi atlidzibu par
darbu perioda, kad sanema bezdarbnieka pabalstu.

[7] Agentiira paskaidrojuma norada, ka pieteic€jas apelacijas sidziba ir nepamatota, jo pirmas instances tiesa ir izvert&jusi
visus lietas apstaklus un nav parkapusi ne materialas, ne procesualas tiesibu normas.

[8] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lietd esosos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[10] Pieteicgja apelacijas stidziba ir ligusi lietu izskattt mutvardu procesa.

Saja sakara apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances
tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibniecka motivétu ligumu, var noteikt lietas
izskatiSanu mutvardu procesa.

Ka atzits judikatiira, lietas izskatiSana tiesas s€de ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar giit
pilnigu prieksstatu par izskatimo jautdjumu. Sados apstaklos personu uzklausiSana tiesas seédé var sekmét pareizu izskatama
jautajuma izlemsanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemSanai, tad mutvardu process parasti nav
lietderigs (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2014.gada 6.februara sprieduma lieta Nv.SKA-0034-14 6.punktu).

Izvertgjot lietas materialus, apgabaltiesa uzskata, ka konkr&to lietu nav nepiecieSams izskatit mutvardu procesa, jo lieta
esoSie materiali, tostarp procesa dalibnieku sniegtie paskaidrojumi pirmas instances tiesas s€d€é un rakstveida sniegtie
paskaidrojumi, ka ar pieteicgjas argumentacija par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem pieteikuma un apelacijas
stidziba ir pietickama, lai lietu objektivi izskatitu rakstveida procesa.

Tadgjadi pieteicgjas ligums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa ir noraidams.

[11]  Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnicku sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas



instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemérojusi atbilsto$as tiestbu normas un pareizi tas
interpret€jusi, pirmas instances tiesas izdaritie secingjumi ir pareizi un pietieckami, tadel apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzistot pirmas instances
tiesas sprieduma sniegto pamatojumu par pilniba pietickamu (sk. $a sprieduma 5.punktu), un atkartoti izverstaku argumentu
izklastu nenorada.

[12] Augstakas tiesas patstavigaja judikatiira atzits, ka socialas apdros§inasanas jautajumos mikrouznémuma Tpasnieks nav
nodalams no tam personam, kas mikrouznémuma strada uz darba liguma pamata, un to ka sociali apdro§inamu personu statusu
neietekmée giito ienakumu veids.

Mikrouzn@muma TpaSnieks darba pémeja statusu likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” izpratné iegiist Iidz ar bridi,
kad mikrouznémums ir registréts Valsts iepémumu dienesta ka mikrouznémumu nodokla maksatdjs. Savukart o statusu
TpaSnieks zaud€ tikai tad, kad uznémums likuma noteiktajos gadijumos zaudé minéta nodokla maksataja statusu vai ari
Tpasnieks atsavina vai likvid€ mikrouznpémumu, tadgjadi zaudgjot savu piederibu mikrouznémumu nodokla maksatajam
mikrouznémumam. Savukart bezdarbnieka statuss, kas ir priek§noteikums bezdarbnieka pabalsta pieskirSanai, nav savienojams
ar darba néméja statusu. Sadu secindjumu nemaina tas, ja persona, joprojam esot darba néméja statusa, kadu laiku nesanem
ienakumus no savas nodarbinatibas. Sada gadijuma personai ir izvéles iesp&ja, vai saglabat savu darba néméja statusu vai ari to
izbeigt, proti, Tpasnieks var risinat jautajumu par uznémuma likvidaciju. Tie$i no mikrouzp€muma Tpasnieka ir atkarigs tas, vai
un cik ilga laika nestradajoss uzp€mums tiek likvidéts un Tpasnieks zaud€ darba néméja statusu. Tad&jadi idz pat uzneémuma
likvidacijai ta Tpasnieks saglaba darba néméja statusu, kas savukart ir Skérslis bezdarbnieka statusa iegtiSanai un bezdarbnieka
pabalsta sanemsSanai (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 29.decembra lemumu par atteiksanos ierosinat kasacijas tiesvedibu
lieta NrSKA-1529/2016,2016.gada 24.oktobra spriedumu lieta NrSKA-487/2016 un 2016.gada 21.oktobra spriedumu
lieta Nr.SKA-458/2016).

[13] No pieteikuma un apelacijas stdzibas izriet, ka pieticc€a uzskata, ka agentirai pirms piepemt lEmumu par
bezdarbnieka pabalsta pieskirSanu, bija iesp&jams iegit visu nepiecieSamo informaciju, lai izlemtu, vai pieskirt picteicgjai
pabalstu, vai to nepieskirt. Agentiira, neieglistot visu nepiecieS8amo informaciju minéta lémuma pienemsanai vai to nepareizi
interpretgjot, ir pielavusi kludu, pie kuras pieteic€ja nav vainojama. Turklat no 2014.gada 24.marta, arT [emuma par bezdarbnieka
pabalsta pieSkirSanu pienemsSanas diena pieteicEja atradas béma kopSanas atvalingjuma. No 2015.gada 21.julija pieteicja nav
darba néméja mikrouznémuma SIA ,,/Nosaukums/”, bet ir valdes locekle. Par minéto tika informéti agentiiras darbinieki, kuri
noradija, ka Sie apstakli nerada $kér§lus bezdarbnieka pabalsta sanemS§anai. Tadgjadi pieteic€ja palavas uz to, ka agenttiras
[emums par bezdarbnieka pabalsta pieskirSanu ir tiesisks un konsekvents.

Lieta nav pieradijumu, ka agentiiras darbinieki pieteicgjai ir noradijusi, ka pieteic€jas minétie apstakli nerada $ker§lus
bezdarbnieka pabalsta sanem$anai. Turklat no lietas neizriet, ka pieteicgja informéjusi agenttiru, ka viga ir mikrouzpémuma STA
,/Nosaukums/” TpaSniece. Ja pieteic€ja butu inform&jusi agenttiru par Siem apstakliem, agentlra mingto informaciju butu
parbaudijusi. Konkrétaja gadijuma svarigs ir tieSi uznémuma statuss, jo, ka jau apgabaltiesa iepriekS ir uzsverusi, lidz pat
mikrouznémuma likvidacijai ta Tpasnieks saglaba darba néméja statusu, kas savukart ir $kérslis bezdarbnieka statusa iegti§anai
un bezdarbnieka pabalsta sanemsSanai. Ka redzams no lictas, agentliras 1iciba pirms lémuma pienemsanas par bezdarbnieka
pabalsta pieSkirSanu bija informacija no Valsts ienémuma dienesta (informacija no Valsts ienémumu dienesta sapemta
elektroniska veida Socialas apdro§inasanas sistema), ka pieteic€ja zaud@jusi darba péméeja statusu (lietas 26.-30.lapa).
Ievérojot min€to, agentiira pienéma lemumu par bezdarbnieka pabalsta pieskirSanu pieteic&jai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts socidlas apdro§inaSanas agentiiras direktores 2016.gada 19.decembra lémuma
Nr.16/2394083 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena meéneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts)  S.Kanenberga

Tiesneses (personiskais paraksts)  1.Kalinina

(personiskais paraksts)  A.Steinberga



